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per tutta la famiglia umana
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LETTERE ALLA RIVISTA
SOGNARE UN MONDO DIVERSO
Non temere di coltivare le speranze e i sogni

è guidata da due forze della nostra ra-gione. Una forza che chiamava “spe-culativa” che guarda all’ideale, a ciòche va oltre, al futuro; e una ragione“pratica” che guarda al presente, alquotidiano, al concreto.Oggi abbiamo bisogno di utilizzare in-sieme tutte e due queste ragioni. Unaragione speculativa senza una ragionepratica rimane solo utopia, sogni chenon si realizzeranno mai. Ma ancheuna ragione pratica senza una ragionespeculativa spegne addirittura la capa-cità di sognare, ci chiude in noi stessicome in una prigione, fa prevalerel’istinto sulla ragionevolezza, i bisognisui desideri, il proprio egoismo sullasolidarietà verso gli altri.

Viviamo in una società ripiegata sul pre-sente, incapace di sognare. Secondo leic’è ancora spazio per l’utopia? Renato
RISPONDE MONS. GIANCARLO GRANDIS,DOCENTE DI TEOLOGIA MORALE DEL MATRI-
MONIOÈ vero! Viviamo oggi dentro una cul-tura consumistica e individualistica cheappiattisce le nostre giornate sull’im-mediato presente. La vita così divienetriste, monotona, insignificante. Siperde il senso profondo del nostro esi-stere.Proprio per questo dobbiamo ravvivarein noi la capacità di sognare. Il sognoci sprona a credere che un mondo mi-gliore è possibile. Sognare un mondodiverso è l’aspirazione di tutti coloroche vedono nel futuro non una minac-cia, ma una opportunità a progrediresulla via del bene e a diventare prota-gonisti di una società che sia semprepiù umana.Spesso papa Francesco, rivolgendosiai giovani - l’età dei sogni - li invita anon lasciarsi rubare la speranza, cioèa sognare, perché la speranza aprenuovi orizzonti e ci dà la forza di rea-lizzare ciò che sembra inimmaginabile.Un grande pensatore italiano dell’Ot-tocento, Antonio Rosmini, analizzandole ragioni per cui una società è capacedi stare in piedi, e quindi di non tra-montare, osservava che la vita sociale

Abbiamo bisogno quindi di guardarecon due occhi, uno rivolto al presente,al concreto, e uno al futuro, all’idealeda sognare e da realizzare.Così scriveva papa Giovanni: “Nonconsultarti con le tue paure, ma con letue speranze e i tuoi sogni. Non pen-sate alle vostre frustrazioni, ma al vo-stro potenziale irrealizzato. Nonpreoccupatevi per ciò che avete pro-vato e fallito, ma di ciò che vi è ancorapossibile fare”.grandis.giancarlo@gmail.com
Con questo numero mon. Grandis,dopo quattordici anni, termina la col-laborazione alla nostra rivista.Lo ringraziamo per la disponibilità concui ci ha seguito in queste lungo pe-riodo e gli formuliamo i nostri miglioriauguri per la sua missone e la sua sa-lute. Noris e Franco Rosada

prirai che in realtà vuoi davvero la-sciare il lavoro per stare con i piccoli etuo marito sta solo dando voce a qual-cosa che non osi dire a te stessa, forsepotrete esplorare strade diverse comela richiesta di un part-time.Insomma solo voi due insieme potretetrovare la strada, l’importante è cer-carla con grande onestà e anche unpo’ di fiducia nella Provvidenza.Paola Lazzarini

Siamo una famiglia che non se lapassa male, lavorando entrambi. Orache abbiamo avuto un secondo figlio(è dura!), mio marito vorrebbe chesmettessi di lavorare. Ma io ho paura:e se poi lui perde il lavoro? Laura
La nascita di un figlio comporta sem-pre equilibri perduti da ritrovare anchese, in quello che scrivi, ci sono due ele-menti che potresti approfondire.Il primo è “mio marito vorrebbe chesmettessi di lavorare”: bene, sappiamocosa vorrebbe lui, ma tu cosa vorresti?Il lavoro per te è uno spazio importantedi realizzazione o lo vivi con ansia efrustrazione perché ti tiene lontana daibambini? Questo devi riuscire a met-terlo a fuoco per poter andare avantinel discernimento!Secondo: “io ho paura: e se lui per-desse il lavoro?”: è questa l’unica ra-gione della tua paura? È questal’unica motivazione per la quale nonvuoi lasciare il tuo lavoro?Prova a guardare in profondità ai vostrireciproci desideri: forse la risposta aquesto nuovo equilibrio la troverete inuna divisione più equa dal carico di la-voro che viene dei bambini, forse sco-

DIALOGO TRA FAMIGLIE
SCEGLIERE TRA FIGLI E LAVORO
Imparare a fare discernimento in coppia

Avete rinnovato il vostro
contributo alla rivista?

Potete farlo utilizzando il C.C.P.allegato a questo numero o conun bonifico all’IBAN riportatosullo stesso bollettino. Vi ricor-diamo che, da tre anni, l’importodel contributo liberale suggerito èpassato a 15 euro.
Attenzione!

Questo è l’unico numerodell’anno che viene inviato a co-loro che ricevono la rivista in
OMAGGIO con CAP compresotra 31040 e 99999.
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DI FRANCO ROSADAL’idea di dedicare un numero ad untema come quello della decrescita “fe-lice” mi è venuta nell’autunno del-l’anno scorso, mentre realizzavo il n.96 della rivista, dedicato alla scuola ealla formazione permanente1.Dalle letture fatte in quell’occasioneavevo colto un sentimento diffuso dimalessere, di fronte alla constatazioneche i nostri figli e nipoti avrebberoavuto una vita meno facile della nostra.Questo malessere si è ben espresso neirisultati delle ultime elezioni politicheitaliane.Possiamo non condividere le scelte “so-vraniste” e protezioniste in senso ampioche esprime il nuovo governo – senzadimenticare che questi atteggiamentihanno già caratterizzato altri momentistorici simili al nostro2 – rimpiangendoil libero mercato, oppure prendere attoche solo con una visione nuova, al li-mite utopica, della realtà possiamocambiare i paradigmi su cui si fonda lanostra società.

Il paradigma dominante è quello eco-nomico: conta ciò che si possiede,molto più di cosa si è; conta il denaroe non la persona.Il paradigma alternativo si potrebberiassumere con l’espressione “giustiziaeconomica”, cioè la somma di demo-crazia economica e di giustizia distribu-tiva.“La giustizia economica”, scrive Mauri-zio Molinari3 su La Stampa, “implica larevisione delle attuali teorie sulla cre-scita, sia conservatrici sia progressiste,al fine di rimettere i bisogni del singoli– e la necessità di proteggerli – al cen-tro delle priorità dello sviluppo collet-tivo. Possono esserci tuttavia pochidubbi che la ‘giustizia economica’, peressere efficace, non può limitarsi ad es-sere un mosaico di decisioni tradizio-nali proveniente dal passato.Serve una visione nuova, coraggiosa,che parta dalla definizione dei bisognidegli individui nel XXI secolo per poiprogettarne la protezione in forme in-novative, rivoluzionarie”.

EDITORIALE

Un mondo migliore
Idee per il futuro e realtà quotidiana a confronto

Dopo l’inverno viene la primavera

Il tempo che viviamo ci sollecita amettere in discussione l'idea sem-plice secondo la quale solo attra-verso il consumo - sostenuto dallafinanza - sia possibile sostenere lacrescita.L'ordine dei fattori va invertito: soloquelle imprese, quelle organizza-zioni, quei territori, quelle comunitàche sapranno mettersi insieme per“produrre valore” potranno prospe-rare.Prima occorre produrre valore e poi,solo poi, si può consumare. Non piùviceversa.Si tratta di un vero e proprio cambiodi paradigma. Abbandonata lastrada fasulla dell’illusionismo finan-ziario, siamo chiamati a tornare a"lavorare tutti insieme nella crea-zione di un valore comune”, insiemeeconomico e sociale, materiale espirituale, secondo un nuovo mix di
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efficienza e senso, imprenditorialitàe solidarietà, immanenza e trascen-denza.Lo provo a dire con una metafora:nel nuovo "mare della tecnica" cheavvolge l'intero pianeta, si riproponela questione della terra.La terra umana oggi si può costituiresolo in rapporto al mare della tec-nica e alle altre terre emerse.Certo, la terra presuppone un limite,una cultura (cioè una coltivazione).Ma questo non implica né muri nécontrapposizioni.In effetti, se è vero che nessuna terrapuò fiorire oggi indipendentementedal mare tecnico planetario, è altret-tanto vero che la terra oggi può“emergere” attraverso l’azione delcustodire e del coltivare - che mettela tecnica al servizio della vita deisuoi abitanti. Mauro Magatti

Realizzando questo numero l’idea dipartenza, quella della decrescita “fe-lice”, è stata largamente superata e ac-costata ad altre idee, altrettantoprovocatorie, utopiche e di impatto piùimmediato.Nel fare ciò, ho ritenuto doveroso farealcune premesse, per inquadrare la si-tuazione generale, sia dal punto di vistadelle contraddizioni che segnano i no-stri giorni sia dal punto di vista storico.

Mi sono poi focalizzato su un tema digrande attualità: il PIL, cercando dispiegare i vantaggi di tale indice maanche i suoi limiti e presentando mo-delli di sviluppo alternativi.Ho quindi affrontato due argomenti inchiave utopica: la possibilità di una ri-duzione significativa dell’orario di la-voro retribuito, per dare più spazio allavoro di cura, e il reddito di cittadi-nanza, non inteso come contributotemporaneo ai senza lavoro, ma comequalcosa da dare a tutti i cittadini senzaalcuna contropartita.Ho terminato con una riflessione sullescelte lavorative dei nostri giovani e conla presentazione dei programmi ONUper lo sviluppo sostenibile.Quale spazio ci sarà per queste uto-pie? Tutto passa attraverso le nostrescelte, il nostro egoismo e la nostra ge-nerosità, ed è proprio per questo che,mai come in questo tempo, i cristianihanno ampi spazi per testimoniare lafede nel loro Maestro, che è “via, veritàe vita”. formazionefamiglia@libero.it
1 GF96, dicembre 2017, “Impararea... imparare”
2 Vedi: La grande depressione, sul Blogdei GF
3 Vedi: La giustizia economica, sul Blogdei GF
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Timore per il futuro,
nostalgia del passato

Proviamo più timori che speranze di fronte ad un mondo che cambiatroppo velocemente per le nostre capacità di comprensione.Eppure, mentre noi siamo scesi di un gradino, centinaia di milionidi persone in Asia e in parte dell'Africa e del Sud America hanno salitoun'intera scala, partendo da zero.
A CURA DELLA REDAZIONEL’ansia è davvero il sentimento più dif-fuso e caratteristico del nostro tempopieno di incertezze? Sembrerebbe pro-prio di sì. Del resto, basta guardarsi ingiro: è molto più facile trovare motiviper essere ansiosi che valide ragioniper non esserlo.“Se non siete ansiosi e abitate sul miostesso pianeta, allora vorrei tanto sa-pere che cosa nascondete nell’arma-dietto delle medicine”, scrive LauriePenny in un articolo apparso sul setti-manale Internazionale1.
Perché essere pessimistiEnrico Giovannini2 prova ad elencare i

motivi per cui molti di noi guardano alpresente con ansia e preoccupazione.Scrive l’autore: “Chiudete gli occhi epensate a come dovrebbe essere ilpaese in cui vorreste vivere. Probabil-mente non vorreste vivere in un paesedi 60 milioni di abitanti dove muoionoogni anno 60.000 persone a causa dimalattie legate all'inquinamento. E nonvorreste vivere in un paese in cui 4,7milioni di persone vivono al di sottodella soglia di povertà, oltre 2 milionidi giovani non studiano, non sono informazione e non lavorano (i famosiNeet), il 5% delle famiglie più abbientidetiene la stessa ricchezza del 75%delle famiglie meno abbienti, il 18%

delle case esistenti è abusivo e l’80%delle specie ittiche è in condizione disovrasfruttamento. Questi sono sol-tanto alcuni dati dell'Italia, ma se voles-simo guardare all'Europa alloratroveremo che le persone che muoionoogni anno per malattie legate all'inqui-namento sono quasi 500 mila, mentre120 milioni sono a rischio di povertàed esclusione sociale e i giovani Neetsono 17 milioni.E se guardassimo al mondo vedremoche quasi 800 milioni di persone sonoin condizioni di povertà estrema e unnumero simile di persone è sotto nu-trita, che 60 milioni di persone vivonoin una condizione di schiavitù, che oltre400 milioni sono state colpite, nel2016, da calamità naturali, che il 1%della popolazione possiede il 50%della ricchezza mondiale, che 700 mi-lioni di persone non hanno accesso al-l'acqua pulita.Forse ci siamo abituati a questi dati,così come forse ci siamo abituati anchealle notizie relative ai disastri prodottidal cambiamento climatico ormai incorso, alle guerre (anche se non neces-sariamente definite come tali) in attoper il controllo delle risorse naturali,alla nuova rivoluzione tecnologica chegià impatta in modo così pervasivo sulmondo del lavoro e che si prevede tra-volgerà o eliminerà oltre un miliardo diposti di lavoro, solo per citare alcunidei fenomeni globali che incidono sullavita degli oltre 7 miliardi di persone chevivono in questo pianeta”.
Perché essere ottimistiDi parere opposto è invece RutgerBregman3 che scrive: “Se nel 1820 il84% della popolazione mondiale vive-vano ancora in condizioni di povertàestrema, nel 1981 questa percentualeè crollata al 44%, e oggi, pochi de-cenni più tardi viaggia sotto il 10%.Se questa tendenza regge, la povertàassoluta, che è stata un aspetto co-

In Europa, 120 milioni di
persone sono a rischio di

povertà ed esclusione sociale.

L'italiano medio è oggi 15 volte
più ricco che nel 1880.
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stante dell'esistenza, sarà presto estir-pata per sempre.Per secoli il tempo è rimasto pratica-mente immobile, sono successi un belpo' di fatti, ma la vita che la gente con-duceva era praticamente la stessa.Soltanto a partire dal 1880 le cosesono cambiate. Gli ultimi due secoli,infatti, hanno visto una crescita la cre-scita esplosiva in tutto il pianeta siadella popolazione sia della ricchezza.L'italiano medio oggi è 15 volte piùricco che nel 1880.Attualmente in tutto il mondo c'è piùgente che soffre di obesità che di fame.Nell'Europa occidentale l'incidenza deiomicidi è, in media, un quarantesimodi quella del medioevo, e se hai il pas-saporto giusto hai garantita un’impres-sionante rete di assistenza sociale.In tutto il mondo l'aspettativa di vita èpassata dai 64 anni del 1990 ai 70 del2012, più del doppio di quanto fossenel 1900.E le malattie? Il più grande stragista dimassa della storia, il temuto vaiolo, èstato totalmente debellato. E intanto di-ventiamo più intelligenti. Nel 1961, il41% dei bambini non andava a scuola,contro il 10% di oggi. In quasi tutti ipaesi il quoziente intellettivo medio èsalito di 35 punti ogni decennio grazie,principalmente, ai progressi nella sco-larità e nell'alimentazione”.“Quando pensiamo alla globalizza-zione”, scrive Franco Quarta4 in sinto-nia con Bregman, “spesso ci fermiamoai contraccolpi negativi che ha avutonel nostro Paese: perdita di posti di la-voro e di garanzie, maggiore preca-rietà sociale, con tutto quello che ciòcomporta per le nostre famiglie. Ci di-mentichiamo del colossale balzo inavanti che centinaia di milioni di per-sone hanno potuto fare in Asia e inparte dell'Africa e del Sud America.Mentre noi scendevamo di un gradino,loro salivano un'intera scala, partendoda zero. La nostra visione della globa-

lizzazione ci impedisce di coglierne leragioni profonde, che sono quelle dellapiù colossale inclusione della storia.Viaggia chi prima non viaggiava, gua-dagna chi prima non guadagnava,mangia chi prima non mangiava”.
Nostalgia del passatoÈ tutto vero quello che scrivono gli otti-misti, ma gran parte degli abitantidell’Occidente rimpiange gli anni delboom economico, in cui si era sì poverima c’era il lavoro e vi erano speranzeconcrete per i futuro.Questo rimpianto, scrive Bauman5, “èun meccanismo di difesa di fronte a unperiodo contrassegnato da ritmi di vitaaccelerati e da sconvolgimenti storici.Se ieri la paura di non essere conformialle richieste della società poteva es-sere tenuta a bada dal conformismo edalla obbedienza oggi, che vige l'auto-nomia, a quella paura è subentrato ilterrore, non meno straziante, di risul-tare inadeguati.Un simile dietrofront trasforma il futuro,da habitat naturale di speranze e aspet-tative legittime, in una serie di incubi:dal terrore di perdere il lavoro e lo sta-tus sociale che esso conferisce, a quellodi vedersi riprendere la casa e le cosedi una vita, di rimanere impotenti aguardare mentre i propri figli scivolanogiù per il pendio del binomio benes-sere-prestigio, di ritrovarsi con abilitàche, sebbene faticosamente apprese eassimilate, hanno perso qualsiasi va-lore di mercato.

Con il neoliberismo è tramontata laprospettiva di una società in grado dicollegare indissolubilmente il perfezio-namento individuale a quello sociale,e non ha più senso attendersi la sal-vezza dalla società”.L'obiettivo oggi, continua  Bauman,“non è più una società migliore - nonessendoci più speranze concrete di mi-gliorarla -, ma il miglioramento dellapropria posizione individuale nell'am-bito di quella società sostanzialmente esicuramente impossibile da correggere.Al posto di premi comuni per gli sforzicollettivi di riforma sociale, rimane soloun bottino da conquistare a scapito deiconcorrenti”.
Una crisi culturaleSuperare la globalizzazione neo-liberi-sta è un tema che non riguarda solo ilmodello economico ma anche quelloculturale, che in certi casi coinvolge ad-dirittura la sfera psicologica, affermaStefano Zamagni in un’intervista pub-blicata su Avvenire6.“Abbacinati dal successo iniziale dellaglobalizzazione”, continua Zamagni,“ci siamo accorti troppo tardi di comei costi sociali avessero ormai superatola normale soglia di tolleranza”.Gli atteggiamenti protezionistici chegodono di grande popolarità a Londracome a Washington sono stati moltoutili “per portare alla luce il limite del-l’economia politica così come è attual-mente strutturata”.Si tratta di un limite culturale, non tec-
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Oggi è venuta meno la possibilità
di collegare il perfezionamento
individuale con quello sociale.

La vera crisi è quella che sta por-
tando alla separazione sempre
più profonda tra il capitalismo di
mercato e la democrazia.



La democrazia è chiamata a
farsi carico di tutti e non solo

dei migliori.

Serve una nuova mentalità in
cui il guadagno e la solidarietà
non siano più antagonisti.

Per il lavoro di coppia
e di gruppo

•Quale sguardo abbiamo nei con-fronti del futuro?•Trasmettiamo speranza o pessimi-smo a coloro che ci sono vicini?•Quale spazio ha, nella nostra vita,la dimensione sociale?•La nostra fede ha qualcosa da in-segnarci quando guardiamo al fu-turo?•C’è ancora spazio per l’altruismo?

nico perché “in questione non sono lecapacità di calcolo matematico che ilmodello economico corrente riesce adispiegare, ma le premesse antropolo-giche su cui il modello si fonda. L’im-magine dell’homo oeconomicusinteressato unicamente al profitto nonè più accettabile, anche perché non piùproduttiva, basata com’è su un’idea diconflitto distruttiva e non generativa”.“La vera crisi”, conclude Zamagni,“non è quella che si manifesta in Borsa,ma quella che sta portando alla sepa-razione sempre più profonda tra il ca-pitalismo di mercato e la democrazia”e che condiziona negativamentequest’ultima. Non si può parlare in po-litica di 'democrazia efficiente' perché“questo è un criterio che si applica aimercati. La democrazia, semmai, èchiamata a essere efficace nella sua in-clusività”, a farsi carico di tutti e nonsolo dei migliori.
Proposte per il futuroUna nota di ottimismo arriva dalle ri-flessioni di Jeremy Rifkin7. I progressinel campo delle tecnologie di elabora-zione dati e della comunicazione, se-condo l’autore, sono “le prime fasi diun cambio dei giochi, di una trasforma-zione dei paradigmi economici.Cos'è un paradigma? È un sistema diassunti e credenze che concorrono a

creare una visione del mondo integratae unificata che risulta così convincentee coinvolgente da essere consideratasenz'altro la realtà. Questa accetta-zione acritica porta però ha un accu-mulo di incongruenze che cresce fino araggiungere un punto di svolta: qui ilparadigma esistente viene smartellatoe sostituito da un nuovo paradigmaesplicativo, più adeguato a ordinare leanomalie, e le intuizioni e i nuovi svi-luppi di una nuova grande narrazione”.Secondo Rifkin, oggi “il paradigma ca-pitalistico è ora sotto assedio da duefronti.Il primo fronte riguarda l'impatto eco-logico. L'accumulo delle emissioni dianidride carbonica rilasciate nell'atmo-sfera dalla combustione di enormiquantità di risorse energetiche fossili haprovocato il cambiamento climatico eha devastato la biosfera terrestre, po-nendo serie ipoteche sul modello eco-nomico corrente.Il secondo fronte è legato agli sviluppitecnologici”.“L’economia digitale”, sostiene infattiRifkin, sintetizzando in un articolo8 ilsuo pensiero, “stravolgerà il modusoperandi in pressoché tutti i settori pro-duttivi e recherà con sé opportunitàeconomiche e modelli d’impresa asso-lutamente inediti. Un nuovo sistemaeconomico” – articolato in diverseforme: economia collaborativa, econo-mia circolare, economia civile – “sta fa-cendo il suo ingresso sulla scenamondiale. È la prima affermazione diun nuovo paradigma economico daquando vennero alla ribalta il capitali-smo e il socialismo”.

Il capitale umanoCi sono cose più importanti del profitto“ad ogni costo” e sono “la sicurezza, lasalute, la crescita del ‘capitale umano’,la qualità della vita sociale e del la-voro”, scrive in un recente documentola Congregazione per la dottrina dellafede9. Servono nuove “forme culturalie di mentalità in cui la gratuità divienela norma, ed in cui guadagno e solida-rietà non sono più antagonisti.Infatti, laddove l’egoismo e gli interessidi parte prevalgono, è difficile perl’uomo scorgere quella circolarità fe-conda fra guadagno e dono che il pec-cato tende a offuscare e spezzare.Mentre, in una prospettiva pienamenteumana, si instaura un circolo virtuosofra profitto e solidarietà che, grazie allibero agire dell’uomo, può sprigionaretutte le potenzialità positive dei mer-cati”.
1 Fonte: nuovoeutile.it
2 L'utopia sostenibile, vedi. pag. 25
3 Utopia per realisti, vedi pag. 25
4 Fonte. Famiglia domani, n. 2, 2018
5 Retrotopia, vedi pag. 25
6 Fonte: aipec.it
7 La società a costo marginale zero,vedi pag. 25
8 Fonte: espresso.repubblica.it
9 Oeconomicae et pecuniariae quae-stiones, 17 maggio 2018
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LA FINANZA GLOBALE
Dal New Deal di Roosevelt negli anni ‘30 a Bretton Woods (1944),dalla crisi petrolifera (1973) al crollo della Lehman Brothers (2008),dal capitalismo sociale di Keynes al neoliberismo di Friedman.

A CURA DELLA REDAZIONEIl  Pontificio Consiglio della Giustizia edella Pace1 scriveva in un documentodel 2011: “In riferimento all’attuale si-stema economico e finanziario mon-diale vanno sottolineati due fattorideterminanti: il primo è il graduale ve-nire meno dell’efficienza delle istituzionidi Bretton Woods, a partire dai primianni Settanta. Il secondo fattore è lanecessità di un corpus minimo condi-viso di regole necessarie alla gestionedel mercato finanziario globale, cre-sciuto molto più rapidamente dell’eco-nomia reale”.
Un po’ di storiaProviamo a contestualizzare quanto af-ferma il documento pontificio ripercor-rendo sommariamente la storiaeconomica degli ultimi ottant’anni.Fra le cause scatenanti della SecondaGuerra Mondiale, secondo gli storici,“andavano conteggiate anche le dif-fuse pratiche protezionistiche,  le svalu-tazioni dei tassi di cambio per ragionicompetitive e la scarsa collaborazionetra i paesi in materia di politiche mone-tarie”2.A metà del 1944, a Bretton Woods,una città del New Hampshire (USA), sitenne una Conferenza monetaria e fi-nanziaria a cui parteciparono i delegatidi tutti i paesi alleati contro l’AsseRoma-Berlino-Tokyo, compresa l’URSS,in cui si decise di costituire il FondoMonetario Internazionale e la BancaMondiale ma, soprattutto, di istituire unnuovo sistema monetario internazio-nale, basato sulla stabilizzazione deitassi di cambi rispetto al dollaro (elettoa valuta principale)3.Iniziò un periodo in cui le misure delNew Deal rooseveltiano - che si basò,in buona parte, sulle idee di John May-nard Keynes, uno dei più grandi eco-nomisti del XX secolo - trionfarono perun trentennio nel “mondo libero”.La ricostruzione dell’Europa fu intrisa diideali keynesiani: occupazione per tutti,limiti al libero mercato e regolamenta-zione delle banche; fu il trionfo delloStato sociale.

Ma, alla fine degli anni ’60 gli StatiUniti, allora impegnati duramente nellaguerra del Vietnam, videro un forte au-mento della propria spesa pubblica edel debito. Così, “il 15 agosto 1971, aCamp David, Richard Nixon, sospesela convertibilità del dollaro in oro, inquanto, con le crescenti richieste diconversione in oro, le riserve ameri-cane si stavano sempre più assotti-gliando”4.A segnare definitivamente l’inversionedel ciclo economico fu la crisi petroli-fera del 1973-1974 in seguito allaquale l’economia dovette fare i conticon un aumento improvviso e sostenutodel prezzo della sua principale materiaenergetica. Iniziò così l’epoca neolibe-rista, epoca in cui ci troviamo ancoraoggi.
Il neoliberismo“La storia del neoliberismo inizia nel1947 quando una quarantina di filo-sofi, storici ed economisti fondarono laMount Pèlerin Society”, scrive RutgerBregman5.“Lo stato di guerra che fino a due anniprima aveva segnato l’Occidente stavadiventando lo Stato sociale. Eppure fuin quegli stessi anni che il pensiero neo-

liberista cominciò a fare presa grazieagli sforzi della Mount Pèlerin Society.L'unica cosa che questi pensatori ave-vano in comune con Keynes era la con-vinzione che le idee degli economisti edei filosofi erano più potenti degli inte-ressi costituiti dei grandi affaristi e deipolitici”, continua Bregman.“Negli anni 70 la presidenza della so-cietà passò a Milton Friedman e con luiil gruppo si radicalizzò.Non c'era un problema al mondo percui Friedman non desse colpa al go-verno. La soluzione, in qualsiasi caso,era il libero mercato. Disoccupazione?Sbarazzatevi del salario minimo. Scuolemediocri? Privatizzate l'istruzione. Sa-nità costosa? Privatizzate anche quella.Tossicodipendenze? Legalizzate le dro-ghe e che sia il mercato a fare il mira-colo.Serviva solo uno choc per far trionfarequeste idee. La crisi arrivò nell’ottobredel 1973, quando l’Opec, l'organizza-zione dei paesi esportatori di petrolio,aumentò del 70% i prezzi del greggioe impose un embargo petrolifero a StatiUniti e Olanda. L’inflazione schizzò allestelle e le economie occidentali preci-pitarono nella recessione”.“Questo era impensabile secondo la
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È di 993 mila miliardi il valore
della “ricchezza di carta” globale
a fine del 2013, circa 13 volte il
prodotto lordo mondiale.
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In quest’ultimo settore, gli anni ’90 vi-dero una crescente ingegnerizzazionedella finanza, con la nascita degli stru-menti derivati, e si generò un mercatocompletamente non regolato, e la-sciato libero di crescere.“Effettivamente il mercato si espansetanto,” scrive Luigi Longo6, “sostenendotassi di crescita che scavalcavano digran lunga i dati dell’industria; peresempio i derivati passarono da un va-lore nominale di 106 mila miliardi didollari nel 2001 a 531 mila miliardi nel2008”. Tutto questo fu favorito anchedalla globalizzazione dei mercati.
Dopo Lehman BrothersMa il 15 settembre 2008 crollò Leh-man Brothers, innescando la più grossacrisi dagli anni trenta del secolo scorso.“D'un tratto l'intero settore bancarioglobale parve sul punto di caderecome un castello di carta”, annotaBregman. “Nei mesi seguenti crolla-rono e presero fuoco un dogma via l'al-tro del libero mercato. L'ex presidentedella Federal Reserve americana, AlanGreenspan, era esterrefatto. Lui stessoammise, due anni dopo, che la suafede nel capitalismo aveva subito unaforte scoppola. Eppure oggi una ri-forma radicale del settore bancario èancora di là da venire. A Wall Street ibanchieri stanno incassando i bonuspiù pingui dai giorni del crollo e le ri-serve di capitale delle banche sono ri-dicole come sempre”.Giustamente l’autore si chiede: perchéuno choc così forte non ha inciso sulmodello economico?Mentre “dopo l'undici settembre del2001, la minaccia islamica, di cui negliambienti di destra negli USA già si par-

teoria di Keynes, eppure Friedmanl'aveva prevista.L'ascesa del neoliberismo fu una speciedi staffetta, con i think tank che passa-vano il testimone ai giornalisti che aloro volta lo passavano ai politici. L'ul-tima frazione fu affidata a due dei piùpotenti leader dell'Occidente, RolandReagan e Margaret Thatcher.A ripensarci adesso,” conclude Breg-man, “l'arrivo di Friedman fu l'alba diun'epoca in cui gli economisti sareb-bero diventati i pensatori guida dell'Oc-cidente. In questa epoca ci troviamoancora oggi”.
La “deregulation”Una delle misure del New Deal erastata la regolamentazione finanziaria,tra cui spiccava  il divieto alle banchedi eseguire contemporaneamente atti-vità commerciali e di investimento.Questa regolamentazione restò in vi-gore sino a circa la metà degli anni’80, quando gli economisti neoliberisticonvinsero i politici anglo-americani a“liberare” il sistema bancario convin-cendoli che sarebbero aumentate leopportunità di investimento e di crescitadell’intero sistema economico. Era l’ini-zio della “deregulation” sia in ambitoindustriale – privatizzazione dei tra-sporti, telecomunicazioni, fonti energe-tiche, ecc, - sia in ambito finanziario.

lava ampiamente - ma con poco suc-cesso - negli anni ‘90, è diventataun’ossessione collettiva” che ha toccatotutto l’Occidente, questo non si è ripe-tuto nel 2008.La risposta che Bregman si dà è nonc'erano “vere alternative a portata dimano. Nessuno aveva fatto il lavoro dibase su cui fondare un modello di-verso” come invece, a suo tempo,aveva fatto la scuola neoliberista.Concorda con questa lettura ancheMauro Magatti7 quando scrive: “Dallacrisi finanziaria del 2008, si possono ri-cavare due notizie, una buona e l'altracattiva. Quella buona è che questa crisici sta dicendo che il modello così nontiene, che è una follia: questo è un datodi fatto. La notizia cattiva è che se il si-stema crolla, ne scaturisce un conflittole cui dimensioni non sono nemmenoconoscibili.L'elemento positivo è che questa crisiha fatto maturare in quote della popo-lazione, minoritarie ma non del tutto ir-rilevanti, la consapevolezza che questomodello di mercato va cambiato e che,per stare meglio, bisogna accedere adaltri tipi di beni, come quelli relazio-nali”.“Per questo motivo abbiamo bisogno dipensatori che non siano solo pazienti,ma abbiano il coraggio di essere ‘uto-pisti’ ”, chiosa Bregman.
1 Fonte: vatican.va
2 Fonte: borsaitaliana.it
3 Fonte: treccani.it
4 Vedi nota 2
5 Utopia per realisti, vedi pag. 25
6 Fonte: startingfinance.com
7 Vedi: La libertà immaginaria, inGruppi Famiglia n. 88

Per il lavoro di coppia
e di gruppo

•Si dice che la Storia è maestra divita. Condividiamo?•Se potessimo tornare indietro neltempo, cosa vorremmo cambiarenella nostra vita?•Cosa vorremmo che non fossesuccesso nella nostra società?•Pensiamo di fare abbastanza permigliorare la società, oppure pen-siamo di non poter far nulla?•Utopia: siamo ancora capaci disognare?
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Stiamo sprecando sempre più
risorse in attività finanziarie che
generano alti compensi privati
sproporzionati rispetto alla loro

produttività sociale.
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A CURA DELLA REDAZIONENel mondo politico economico italianoda tempo si dibatte intorno al PIL: noncresce abbastanza rispetto agli altripaesi europei, il rapporto debito/PIL ètroppo elevato, e così via.Sembra che il PIL sia diventato l’unicoparametro per definire lo stato di “sa-lute” del Paese. Ma è davvero così?
PIL e capitalismoL'idea che il PIL fornisca tuttora una va-lutazione accurata del benessere so-ciale”, scrive Rutger Bregman1, “è unodei miti più radicati nella nostra epoca.Eppure, fino a 80 anni fa, il PIL non esi-steva. Fu solo durante la grande de-pressione che si sentì la necessità didefinire uno strumento matematico ingrado di calcolare l'andamento del-l'economia e le capacità produttive delpaese, e si gettarono le basi su quelloche sarebbe diventato il PIL.Il PIL fu un eccellente metro di valuta-zione della forza degli Stati Uniti intempo di guerra ma c’è da chiedersi se,nella nostra epoca, questo sia ancoravalido”.Il PIL, spiega Muhammad Yunus2, “mi-sura il valore monetario di tutti i beni eservizi prodotti entro i confini di unpaese in uno specifico periodo ditempo.

La società umana però è un tutto inte-grato e consiste in molto di più nell'at-tività economica segnalata dal PIL.Le attività che non comportano trasfe-rimenti di denaro non vengono con-template nel calcolo del PIL, vale a direche, in effetti, molte delle cose che gliesseri umani reali apprezzano di piùsono trattate come se non avesseroalcun valore”.In altre parole, conclude Yunus, “il PILpuò misurare con precisione il compor-tamento egoista dell'uomo capitalista,ma non coglie il successo dell'uomoreale”.
Cosa resta fuoriAl di fuori del calcolo del PIL, riprendeBregman, “restano il volontariato, l'ariapulita, il lavoro domestico, la cura deifigli, ecc., tutte attività che nel com-plesso rappresentano più della metàdel nostro agire”, attività che in GranBretagna farebbero crescere il PIL del74%.“Oltre a essere cieco verso tante cosebuone”, continua l’autore, “il PIL crescegrazie a tante sofferenze umane. Perparadosso il cittadino ideale che fa cre-scere il PIL sarebbe uno scommettitorecompulsivo con il cancro in una fase didivorzio un po' complicato che puòreggere solo mandando giù manciate

di antidepressivi e che si scatena nelblack friday dando l'assalto ai grandimagazzini”.Fuor di paradosso, “malattie mentali,obesità, inquinamento, criminalitàfanno, indirettamente, crescere molto ilPIL. È anche per questo che un paesecon il massimo PIL pro capite almondo, gli Stati Uniti, è in testa nellaclassifica dei problemi sociali.In questa logica, le peggiori famiglieamericane sono quelle che funzionanosul serio come famiglia: cucinanoquello che mangiano, escono a pas-seggio dopo cena e discutono invecedi affidare i figli alla cultura commer-ciale”.Sulle stesse posizioni si trova Serge La-touche3.Secondo l’autore: “Il PIL non tieneconto della salute dei nostri figli, dellaqualità della loro istruzione, del diverti-

In base ai criteri con cui è calco-
lato il PIL, le peggiori famiglie

americane sono quelle che fun-
zionano sul serio come famiglia.

OLTRE IL PIL
Non c’è solo il Prodotto Interno Lordo.
Non c’è un unico modello di sviluppo,
anche se fanno di tutto per convincerci del contrario.
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mento dei loro giochi, della bellezzadella nostra poesia o della solidità deinostri matrimoni.Paradossalmente gli incidenti d'autoaumentano il PIL perché cresce il vo-lume di affari, anche se ignora la sof-ferenza delle famiglie coinvolte negliincidenti automobilistici.Questa caratteristica paradossale delPIL è stata definita da Ivan Illich come‘disvalore’, cioè quel genere di perditache non può essere valutato con cate-gorie economiche”.
Oltre il PIL“Già nel lontano 1972”, scrive Breg-man, “il re del Bhutan propose di pas-sare alla misurazione della ‘felicitànazionale lorda’, dato che il PIL igno-rava certi aspetti cruciali della cultura edel benessere”.Purtroppo, annota l’autore, “la felicitàsembra una qualità arbitraria da quan-tificare e monodimensionale non menodel PIL. Infatti, nella vita hanno ancheun ruolo di rilievo i tracolli, la tristezzai dolori”.“Vi sono altri indicatori che cercano disuperare gli inconvenienti del PIL” scriveLatouche, e tra questi l'Indicatore delprogresso autentico (GPI, acronimo diGenuine Progress Indicator).Questo, come altri indicatori, “estendela valutazione ad aspetti dimenticati oa correggere con altri dati il peso delPIL per rappresentare il benessere”.L’aspetto interessante, sottolinea Latou-che, e che “se seguiamo i grafici del-l'evoluzione del PIL e del GPI vediamoche a partire dagli anni ‘70, negli StatiUniti, le tendenze divergono.Mentre il PIL, cioè il ben-avere, conti-nua il suo trend di crescita”, il GPI, ov-vero il ben-essere si stabilizza e noncresce più.“Se, facendo un passo ulteriore, cer-cassimo di risalire dal benessere allafelicità, lo scarto, per quanto possa es-sere misurato, sarebbe impietoso.Infatti, la ricchezza non è una causa ne-cessaria della felicità”, conclude Latou-che; “si può concepire la felicità

materiale con poca ricchezza ed è pos-sibile un’infelicità largamente diffusaaccanto a grandi quantità di ricchezze”.È quindi possibile “misurare le diversedimensioni del benessere”, afferma inun’intervista Enrico Giovannini4, “ma ilvero problema è mettere queste misureal centro delle scelte politiche.Ed è su questo che in Italia si sono fattiimportanti passi avanti, con due inizia-tive per le quali mi sono personalmenteimpegnato: l’inclusione dei BES (indi-catore del benessere equo e sosteni-bile) nel processo di programmazioneeconomica e finanziaria e la recentedecisione di costituire, presso la Presi-denza del Consiglio, la Commissionenazionale per lo sviluppo sostenibile”.Come si può notare dal diagramma diquesta pagina, estratto dalla Relazione2018 del Ministero dell’Economia edelle Finanze, l’andamento previsto traPIL e RDA (reddito disponibile), risultadivergente come già visto per PIL e GPI.
Oltre un certo capitalismoSono ormai molte le scuole economi-che e di pensiero nate per proporremodelli alternativi, dove la legge non è(solo) quella del profitto e dove si cer-cano ricette per costruire e diffondereun mercato sostenibile. Di seguito ve neproponiamo alcune.
La decrescitaUn modello alternativo al capitalismorampante è quello che propone Latou-che: l’economia della “decrescita”.

“Quando si parla di decrescita”, scrivel’autore, “molti spesso protestano ac-cusandoci di voler far ritornare ilmondo all'età della pietra, anche se noila consideriamo una battaglia per il fu-turo.La decrescita pone due questioni filo-sofiche. La prima assume un significatopolitico che si può riassumere con lafrase: come salvarsi dal progressosenza essere reazionari. La seconda as-sume invece un valore etico: in qualemisura la scelta volontaria della so-brietà corrisponde alle esigenze delladecrescita?”.La risposta alla prima questione, se-condo l’autore, “è che decrescita nonsignifica recessione ma reclamare ilprogresso della bellezza delle città e deipaesaggi, il progresso della purezzanelle falde che ci forniscono l'acquapotabile, il miglioramento dell'aria cherespiriamo e del sapore degli alimentiche mangiamo.La realizzazione di questo programmadi regresso presuppone la progetta-zione di soluzioni sofisticate, moltedelle quali sono ancora da inventare.Sarebbe ingiusto definire i sostenitoridella decrescita come tecnofobi e rea-zionari semplicemente perché richie-dono di avere voce in capitolo sulprogresso e la tecnica, una rivendica-zione minima per l'esercizio della citta-dinanza”.Per la seconda questione, Latouche an-nota che “la decrescita è spesso consi-derata una scelta di semplicità. Questo
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La decrescita “serena”
presuppone la progettazione di
soluzioni sofisticate, molte delle
quali sono ancora da inventare.
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invito alla scelta della semplicità, allafrugalità, all'economia sostenibile ècondivisibile, ma si corre tuttavia il ri-schio che rimanga un pio desiderioperché l'imposizione di forme di auste-rità, vissute come un obbligo morale, ènel contempo inefficace e spesso con-troproducente. Infatti, la logica globaleè più forte del nostro volontarismo per-sonale.Per decrescere si pongono due stradea livello individuale: la prima, consu-mare meno, è la sobrietà; la secondaautoprodurre e scambiare secondo lalogica del dono. Solo chi non sa farenulla è condannato a diventare un con-sumatore accanito. Per ritrovare ilsenso della misura, è importante arti-colare l'etica della decrescita volontariacon un progetto politico collettivo”.
Il Commons collaborativo“Un nuovo sistema economico - ilCommons collaborativo - sta facendoil suo ingresso sulla scena mondiale”,scrive Jeremy Rifkin5.Alla base vi è “l’economia digitale cherivoluzionerà l’economia globale inogni suo aspetto, stravolgerà il modusoperandi in pressoché tutti i settori pro-duttivi e recherà con sé opportunitàeconomiche e modelli d’impresa asso-lutamente inediti”.Questa rivoluzione tecnologica “met-terà milioni (e presto centinaia di mi-lioni) di prosumers (produttori e allostesso tempo consumatori) in condi-zione di autoprodurre e condividere

energia, così come una sempre più nu-trita serie di oggetti realizzati mediantestampa 3D, a costi marginali quasizero”. Il segreto consiste, secondo l’au-tore, nella “combinazione fra l’Internetdelle comunicazioni, l’avviata Internetdell’energia e la nascente Internet deitrasporti e della logistica automatiz-zati”.Questi tre elementi stanno “dando vitaall’Internet delle cose (IDC), la piatta-forma di una Terza rivoluzione indu-striale che nei prossimi decennitrasformerà profondamente l’economiaplanetaria”.“Grazie al carattere distribuito e pari-tario dell’Internet delle cose, milioni dipiccoli soggetti - imprese sociali e indi-viduali - saranno messi nelle condizionidi cooperare pariteticamente in Com-mons collaborativi, instaurando econo-mie di scala laterali” che eliminerannogran parte dei processi di intermedia-zione che oggi tengono alti i costi deiprodotti.“Questa fondamentale trasformazionetecnologica del modo in cui l’attivitàeconomica è organizzata e portata adimensioni di scala”, auspica Rifkin,“prelude a un grande mutamento nelflusso del potere economico, che dallemani di pochi soggetti passerà a quelledelle masse, con conseguente demo-cratizzazione della vita economica”.Di tutto ciò possiamo cogliere le an-ticipazioni nei servizi di car-sharing enell’affitto on-line di stanze e apparta-menti. “Al ‘valore di scambio’ sul mer-

cato si va sempre più sostituendo il ‘va-lore della condivisione’ nel Commonscollaborativo”.
Il business socialeSecondo Yunus, “l'attuale motore delcapitalismo deve essere riprogettatopezzo per pezzo, o sostituito con mo-tore del tutto nuovo.Un elemento fondamentale del nuovomotore economico è il business so-ciale, cioè aziende che non distribui-scono dei dividendi ma sono deditealla risoluzione di problemi umani.“Quando creo un business sociale”,continua Yunus, “permetto al lato al-truistico della mia personalità di espri-mersi attraverso un'attività economica.Il pensiero economico tradizionale lo ri-tiene impossibile; dice che l'altruismonon può entrare nel mondo del busi-ness e che si può esprimere soltanto nelmondo delle iniziative caritative.Lasciamo invece che siano i giovani adecidere quale tipo di business preferi-scono perseguire, o magari un po' dientrambi, in momenti diversi della lorovita o addirittura insieme”.“Per creare una nuova contro-econo-mia, più completa, più accurata e piùefficace, dobbiamo sostituire i tre po-stulati fondamentali del pensiero eco-nomico dominante”, prosegue Yunus.“In primo luogo, dobbiamo sostituire ilpostulato che l'egoismo sia la forza trai-nante fondamentale di ogni progressoeconomico, con il nuovo postulato chele persone sono sia egoiste sia altruistee che entrambe le motivazioni si pos-sono applicare all'attività economica.In secondo luogo dobbiamo rimpiaz-zare il postulato che quasi tutte le per-sone siano destinate a spendere la lorovita e lavorando per gli altri con ilnuovo postulato che tutti nascono im-prenditori, con una dote illimitata di ca-pacità creative.In terzo luogo, dobbiamo riprogettaretutto il sistema finanziario perché fun-zioni in modo efficiente anche per lepersone che si trovano al fondo dellascala economica”.

Il business sociale non
distribuisce dividendi ma è
dedito alla risoluzione
di problemi umani.
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L’economia civileQuesto modello ha diversi punti di con-tatto la proposta di business sociale diYunus ed è stata proposta, a partire dal1991, dal Movimento dei Focolari6.“Il suo scopo è quello di formare nuoviimprenditori che liberamente condivi-dano gli utili per sostenere alcuni valoridi base: la riduzione della mise-ria/esclusione, la diffusione della cul-tura del dare e della comunione, losviluppo dell'azienda e la creazione diposti di lavoro; imprenditori che vivanola loro impresa come vocazione e ser-vizio al bene comune e agli esclusi diogni latitudine e contesto sociale”.Stefano Zamagni, in una intervista adAvvenire7 prova a sintetizzarla con laparola civitas.“Il sostantivo civitas, significa 'cittadi-nanza, comunità', da cui discende l’ag-gettivo civilis. 'Politico', invece, viene dalgreco polis, che ha un’altra accezione.Le polis antiche fondavano colonie cherestavano loro sottomesse, la civitas ro-mana si espandeva estendendo i dirittidi cittadinanza ai popoli conquistati.Che non erano più sudditi, ma cittadini.Questo può fare l’economia civile: li-berare l’economia, in modo che nes-suno sia più schiavo”.
L’economia circolare“Lo scenario delle previsioni sui rischidella scarsità delle risorse e il progres-sivo superamento da parte del pensieroscientifico del principio della crescitacome processo da perseguire ad ognicosto, ha stimolato l’elaborazione diproposte per un’inversione del sistemaeconomico da un modello lineare a unmodello circolare”, scrive Maria Giu-seppina Lucia8.“L’economia circolare si può definirecome un sistema che sostituisce la no-zione di fine vita di un prodotto con il

concetto di recupero e di riciclo, av-viando il processo già dalla fase deldesign in modo da realizzare oggetti diagevole riutilizzazione. A ciò si ag-giunga l’impiego di energie rinnovabili,l’eliminazione di sostanze nocive perl’ambiente e la ricerca di materiali al-ternativi alle risorse tradizionali ormaisempre più scarse.Questo tipo di economia è in grado diconiugare obiettivi apparentemente op-posti come profitto, sviluppo, conserva-zione della natura, equa distribuzionedel benessere”.“Nonostante alcuni studiosi manifestinodubbi sulla possibilità dell’affermazionea grande scala della circular eco-nomy”, sottolinea Lucia, “vi sonoesempi che dimostrano la possibilità diapplicare il concetto di sostenibilità alsistema economico a scala globale.La transizione verso la sostenibilità ècomprovata anche dall’affermazionedella pratica della condivisione (vedisopra il concetto di Commons) che, so-stituendo l’uso al possesso di un bene,introduce nel sistema degli scambi iprincipi dell’economia circolare e per-ciò dei principi dello sviluppo sosteni-bile.
ConclusioniIn questo lungo articolo siamo passatidalla critica di un certo modello di svi-luppo alla presentazione sommaria dimodelli alternativi. Come l’attuale mo-dello di sviluppo punta a coltivarel’egoismo dei singoli, così i modelli al-ternativi sottolineano temi quali l’auto-produzione, l’imprenditorialità, la

democrazia, un altro modo di fare fi-nanza, l’attenzione ecologica, la con-divisione, l’altruismo.Si tratta solo di utopie? Ma senza uto-pie non saremmo arrivati alla civiltà at-tuale. “Il filosofo John Stuard Mill,vissuto nella prima metà dell’Otto-cento, credeva addirittura che gli uo-mini e donne fossero uguali”, scriveBregman, “mentre oggi vi sono stam-panti 3D che sfornano intere strutturedi cellule staminali”.
1 Utopia per realisti, vedi pag. 25
2 Un mondo a tre zeri, vedi pag. 25
3 La scommessa della decrescita, vedipag. 25
4 Fonte: Il Blog di Orazio Parisotto
5 Fonte: espresso.repubblica.it e La so-cietà a costo marginale zero, vedi pag.25
6 Fonte: edc-online.org
7 Fonte: aipec.it
8 Verso un’economia della sostenibilità,vedi pag. 25

Per il lavoro di coppia
e di gruppo

•Siamo felici della nostra vita?•A nostro avviso, fino a che punto isoldi fanno la felicità?•Tra i vari modelli alternativi al ca-pitalismo neo liberista quale ciconvince di più? Perché?•Sergio Marchionne era anche lau-reato in filosofia. Oggi c’è ancoraspazio per i “pensatori”?

L’ economia circolare è in grado
di coniugare obiettivi apparen-
temente opposti come profitto,
sviluppo, conservazione della
natura, equa distribuzione del

benessere.
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IL LAVORO OGGI
Lavoro dipendente e lavoro autonomo

Lavorare meno e lavorare tutti

A CURA DELLA REDAZIONEDue sono i temi sviluppati in questo ar-ticolo, anche se hanno in comune unelemento base: il desiderio che tutti ab-biano la possibilità di lavorare, e de-gnamente.Di fronte al diminuire del lavoro dipen-dente cresce la consapevolezza chel’epoca del posto fisso è terminata eoccorre riprendere in considerazione illavoro autonomo.
Creatori di lavoroSu questo primo tema, l’Instrumentumlaboris1 della Settimana Sociale dei Cat-tolici che si è svolta a Cagliari, afferma:“Molti giovani, legittimamente si chie-dono: ‘ci sarà un lavoro anche per mequando avrò finito gli studi?’ ”. Ma oc-corre “che, al tempo stesso, un sempremaggior numero di giovani si pongaanche un’altra domanda: ‘quanti postidi lavoro sarò capace di creare, finiti glistudi?’. Promuovere una cultura d’im-presa significa investire sulla capacitàdi essere protagonisti delle propria vita.Per far ciò, crediamo sia necessario so-stenere la ‘creatività’ dei giovani” (n. 10).Questo pensiero è largamente condi-viso anche da Muhammad Yunus.
Il banchiere dei poveriYunus è un economista bengalese cheha fondato nel 1977 della GrameenBank in Bangladesh, oggi presente in57 pesi in ogni parte del mondo.Si tratta di una banca2 che presta de-naro a tutti coloro che non possono of-frire alcuna garanzia e quindi si trovanoesclusi dal sistema bancario tradizio-nale e sono preda degli strozzini.Il denaro viene prestato a precise con-dizioni: che chi lo riceve, in grandis-sima parte donne, utilizzi il denaro permigliorare delle sue condizioni di vita(dall’acquisto di una capra a quello diuna macchina per cucire). Il mancatopagamento di una o più rate del pre-stito, se giustificato, non crea sfiduciama un sostegno a superare le difficoltàintercorse. In questo modo l’insolvenzaè bassissima (1,15%).In questi quarant’anni Yunus3 ha realiz-zato molte altre iniziative, tutte orientatea stimolare le capacità imprenditoriali

delle persone. Scrive l’autore: “Ai gio-vani non viene mai detto che sono naticon due possibilità: possono esserecercatori di posti di lavoro o creatori diposti di lavoro, imprenditori a pieno di-ritto, anziché dover fare affidamentosulla fortuna di ottenere un lavoro daaltri imprenditori”. 
Nuovi imprenditoriColoro che si appoggiano alla Gra-meen vengono fortemente incoraggiatia far studiare i figli. In quest’ottica labanca ha sostenuto i giovani con pre-stiti per lo studio. Ma cosa fare se, unavolta laureati, non trovano lavoro?È nato così il programma Nobin chemira a fornire agli aspiranti creatori dibusiness un finanziamento anziché deiprestiti. Le risorse economiche sono as-sicurate da quattro fondi per il businesssociale.“Si tratta di un investimento sostenibile

e diretto di un'attività economica con-cepita dalla persona senza lavoro”,scrive Yunus. “La nostra azione siorienta direttamente alla persona di cuisi deve risolvere il problema”.Nel 2008 l’autore ha avviato la Gra-meen anche negli USA con risultati im-mediati e positivi. “Molte donne”, scriveYunus, “con retroterra assai diverso tradi loro, si sono entusiasmate alla pos-sibilità di avere accesso al credito perpoter avviare una propria attività o perespandere le piccolissime imprese dicui erano già titolari”.L’autore si auspica che la diffusione del-l'imprenditorialità possa accelerare ilbenessere. “Mentre oggi si fa affida-mento su i benefici del welfare o sulleiniziative caritatevoli private, potremoavere un nuovo sistema in cui chiunquepuò sfruttare le opportunità offerte dallibero mercato per sostenere la propriafamiglia e per contribuire al progresso

Evitiamo di educare i nostri figli
in modo che credano che la loro
vita inizi con un posto di lavoro.
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della società”. Quando ciò avverrà,conclude l’autore, “gli uffici di colloca-mento non avranno più il compito ditrovare un posto di lavoro alle persone;dovranno invece affrontare la sfide checomporta convincere le persone a es-sere disposte a lavorare per altri”.
I “regali” della globalizzazionePartendo da questo auspicio, in parteutopico, continuiamo il nostro cam-mino nel mondo del “possibile” affron-tando il secondo tema: la riduzionedell’orario di lavoro.“Nel 1930 l’economista britannicoKeynes in una conferenza dichiarò cheentro il 2030 l'umanità avrebbe lavo-rato appena 15 ore la settimana”,scrive Bregman4.“Naturalmente questa non era l'opi-nione di molti datori di lavoro perchépensavano che maggiore tempo liberoda parte dei dipendenti sarebbe solosfociato in più criminalità, debiti e de-grado. Eppure in quello stesso periodofu proprio Henry Ford il primo a intro-durre la settimana lavorativa di 5giorni. La gente gli diede del pazzo. Poilo imitò.Ford, capitalista fino al midollo, avevascoperto che in realtà una settimanapiù corta aumentava la produttività frai dipendenti. Infatti, un operaio riposatoera un operaio più efficiente.Nel 1956 Richard Nixon, allora vicepresidente, promise agli americani chein un futuro non troppo remoto la setti-mana lavorativa sarebbe stata di soliquattro giorni.Ma negli anni 80 del secolo scorso leriduzioni della settimana lavorativa co-nobbero un brusco stop. Da allora lacrescita economica si tradusse non inpiù tempo libero ma in più roba.Oggi, secondo uno studio condotto daHarvard i manager e i professionisti oc-cidentali, grazie alle tecnologie mo-derne, passano dalle 80 alle 90 ore lasettimana ‘lavorando o monitorando illavoro e restando reperibili’. Secondouna ricerca coreana lo smartphone fa

lavorare il dipendente medio 11 ore inpiù la settimana”.Un po’ come a metà Ottocento,quando la media delle ore settimanalilavorate era ottantaquattro5, anche seallora si trattava di lavoro manuale enon intellettuale.La spiegazione più accreditata di que-sta involuzione, scrive Bauman6, “sem-bra essere la decisione di chi era alcomando di revocare unilateralmentela mutua dipendenza di capitale e la-voro: fu una decisione innescata dallaglobalizzazione, ma prontamente spal-leggiata, e addirittura incitata, dalloStato attraverso lo smantellamento si-stematico sia dei limiti imposti all’avi-dità dei capitalisti, sia del quadro diriferimento e del tessuto connettivo chepermetteva di tutelarne le vittime”.“La liberalizzazione delle regolamenta-zioni e dei vincoli normativi è stata a dirpoco a senso unico”, continua Bau-man. “I capitalisti, emancipati dalle re-gole ideate e imposte dalla politica,hanno approfittato delle nuove libertàinnanzitutto per avvolgere il lavoro unafitta rete di nuove restrizioni giuridichee toglierli tutti gli spazi decisionali cheera riuscito a conquistarsi negli annidella dipendenza reciproca tra capitalee lavoro (sindacati, contratti collettivi,ecc.)”.
Orari di lavoroPer chi un lavoro sicuro è riuscito amantenerlo o a conquistarlo, le qua-ranta ore settimanali (più straordinari)sono tollerabili, eppure in Europa visono diversi paesi in cui si lavora dimeno7.In Francia, da quasi vent’anni, l’orario

di lavoro è di 35 ore, lo stesso vale peril Belgio. In Danimarca e Norvegia silavora 33 ore a settimana, in Olandasi scende a 29.Non siamo ancora arrivati alle 15 orealla settimana, ma ci stiamo avvici-nando.In Germania, nella regione del Baden-Wuerttenberg, è stato raggiunto un ac-cordo tra sindacati e industriali checonsente ai dipendenti che devono oc-cuparsi di un bambino e di un parentemalato di chiedere la riduzione del-l’orario a 28 ore per un periodo ditempo che va dai 6 mesi ai 2 anni.Bregman cita un interessante esempio.“Negli anni 80 del 900 i dipendentidella Apple erano soliti indossare ma-gliette con la scritta ‘Lavoro 90 ore lasettimana e mi piace’. In seguito è statocalcolato che se avessero lavorato lametà il rivoluzionario computer Macin-tosh sarebbe entrato in produzione unanno prima”.E continua: “Ci sono fortiindizi del fatto che in una modernaeconomia della conoscenza persinoquaranta ore la settimana sono troppe.Alcuni studi indicano che una personache fa costantemente ricorso alla pro-pria creatività può essere produttiva pernon più di 6 ore al giorno, in media”.
Perché lavorare meno“Lavorare di meno comporta alcunivantaggi”, continua Bregman. “Si ridur-rebbero gli incidenti sul lavoro perchéchi è stanco si distrae più facilmente ecommette più errori.Potrebbe anche ridurre la disoccupa-zione perché, in tempi di recessionecon picchi di disoccupati e offerta pro-duttiva che eccede la domanda, condi-
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Per chi lavora, dovendo scegliere
tra avere due settimane in più di
stipendio o due settimane libere,
i due terzi sceglie il tempo libero.

Fon
te: 

ww
w.c

ons
ule

ntid
ella

vor
vite

rbo
.it



Fon
te: 

tran
sitio

nm
ark

etin
g.fi

les.
wor

dpr
ess

.co
m

Per il lavoro di coppia
e di gruppo

•A nostro avviso, perché dobbiamoincoraggiare i nostri figli a studiare?•Lavorare in proprio: scelta o ne-cessità?•Se lavorassimo di meno, come im-piegheremmo il tempo “libero”?•La parità di genere ci va bene aparole o anche nei fatti?•Il congedo di paternità: saremmodisposti a richiederlo? Se no, per-ché?

videre i posti di lavoro può aiutare adattutire l'impatto della crisi”.Potrebbe essere anche una risposta percontenere gli affetti negativi dell’auto-mazione.“Molti studi attestano che nei prossimivent'anni negli Stati Uniti il 47% deiposti di lavoro rischia di venire cancel-lato dal l'automazione” scrive Bauman.“L'automazione, infatti, riduce il fabbi-sogno di lavoro in un settore, ma nonè detto che lo crei altrove”.Infatti, chiosa Bregman, “i robot sonodiventati una delle più forti ragioni a fa-vore della settimana lavorativa piùcorta”. Tempi di lavoro più contenuti ri-durrebbero dunque gl’infortuni, conter-rebbero l’effetto negativo dellarecessione legata agli sviluppo perversidella globalizzazione neo liberista el’impatto dell’automatizzazione delleproduzioni industriali.
Più lavoro di curaMa vi sarebbero anche significativi ef-fetti positivi.“Incredibilmente”, continua Bregman,“aumenterebbe anche l'uguaglianza digenere tra maschi e femmine. Fino aquando gli uomini non faranno la lorogiusta parte di pulizie, cucina e altri la-vori domestici le donne non saranno li-bere di partecipare in pienoall'economia in senso più ampio. Peròquesti cambiamenti non dipendonosolo dalla scelta del singolo maschio,anche la legge può svolgere un ruoloimportante.

In quest'ottica”, secondo l’autore, “ècruciale il congedo di paternità. I ma-schi che stanno qualche settimana acasa dopo la nascita di un figlio dedi-cano più tempo alla moglie, ai bambinie ai fornelli. Inoltre questo effetto duraper il resto della vita. Una ricerca svoltain Norvegia ha dimostrato che gli uo-mini che vanno in congedo di paternitànel 50% dei casi dedicheranno in se-guito più tempo alle faccende domesti-che e ai bambini”.Più in generale, scrive su questo temal’Instrumentum laboris di Cagliari, ladiminuzione delle ore di lavoro permet-terebbe alle persone di disporre di piùore per il lavoro di cura, “inteso comeassistenza - il prendersi cura - dei bam-bini, degli anziani, dei più deboli, in fa-miglia e nei quartieri e nelle comunitàdi riferimento, e per la coltivazionedelle relazioni e della propria umanità.L’idea sottostante questo nuovo mododi concepire il lavoro è che una per-sona non è pienamente umana se nonsa prendersi cura degli altri. Un tempodi lavoro ridotto e una maggiore capa-cità di cura a favore di chi ne ha biso-gno permetterebbero allo Stato dirisparmiare in alcune spese di assi-stenza, e la riduzione dell’orario di la-voro, reso possibile dallo sviluppo dellenuove tecnologie, permetterebbe a piùpersone di lavorare. Le imprese socialipotrebbero fare da start up in questaimpresa che è prima di tutto culturale.Ripartire le attività di cura nella colletti-vità, come parte integrante del lavoro

permetterebbe anche uno sguardonuovo sul lavoro femminile e di chi hameno possibilità”.
Come fare?Come si fa a ridurre l'orario di lavoro?“Innanzitutto”,sostiene Bregman, “van-no invertiti gli incentivi. Attualmente aldatore di lavoro costa meno far fare lostraordinario a una persona che nonassumere due persone part-time. Que-sto perché molti costi del lavoro, comele trattenute sanitarie, sono pagati perdipendenti invece che per ore.E questo succede perché noi come sin-goli non possiamo decidere unilateral-mente di iniziare a lavorare di menoperché rischieremmo di perdere lo sta-tus sociale, occasioni di fare carriera,ecc. Per spezzare questo circolo viziososarà necessaria l'azione collettiva delleaziende o, ancor meglio, delle na-zioni”.
1 Fonte: settimanesociali.it
2 Il banchiere dei poveri, vedi pag. 25
3 Un mondo a tre zeri, vedi pag. 25
4 Utopia per realisti, vedi pag. 25
5 Retrotopia, vedi pag. 25
6 Marcello Flores, Storia dei dirittiumani, Il Mulino, Bologna 2008
7 Fonte: ilfattoquotidiano.it

Non si tratta solo di “liberare”
il lavoro. Si tratta anche di creare

una nuova economia.
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A CURA DELLA REDAZIONEParlare di reddito di inclusione oppuredi reddito di cittadinanza significa, inquesto momento, entrare a piè pari inun confronto politico che può assumeretoni molto accesi.Ma questo numero è orientato all’uto-pia e quindi, pur partendo da concettirelativamente noti, proveremo a spin-gerci oltre anche su questo tema.Prendiamo le mosse da una considera-zione ben evidenziata dai media: datempo il numero dei soggetti che vi-vono in condizioni di povertà assolutaè in costante aumento1, mentre il nu-mero dei disoccupati continua a rima-nere alto.I rimedi che sono già operativi o chevengono proposti, reddito di inclusionee di reddito di cittadinanza, differisconoper gli importi erogati2 ma entrambiesigono da parte di coloro che ne usu-fruiscono percorsi di ricerca attivadell’occupazione: se questa dovessemancare il sussidio sarebbe tolto.

Queste iniziative vengono presentatecome misure di welfare, per garantireun reddito minimo ai singoli e alle fa-miglie in difficoltà, ma in realtà sonomisure di workfare (meglio di work towelfare) che condizionano il sussidioalla ricerca di un lavoro3.La Redazione del quotidiano Il Foglio4
osserva che: “uno strumento del genereha enormi problemi e costi: la burocra-zia deve accertare le dichiarazioni deidisoccupati, formarli, trovare milioni diposti di lavoro inesistenti, ma soprat-tutto c’è un disincentivo a far da sé per-ché chi trova anche un lavoretto perdeil sussidio (quindi è incentivato a lavo-rare in nero)”.
La burocraziaIn Italia ci sono 552 Centri Per l’Im-piego (Cpi) che riescono a trovare unlavoro solo al 3% di chi bussa alla suaporta, di fronte all’obiettivo del 10-15%5.I Centri Per l’Impiego tedeschi, scrive
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Walter Rauhe6 in un articolo, riesconoad avviare al lavoro il 13% dei disoc-cupati, anche se la stragrande maggio-ranza dei richiedenti attende in mediapiù di due anni e mezzo prima di tro-vare un posto di lavoro. “Molti perònon raggiungono nemmeno questo tra-guardo e vengono ‘posteggiati’ altrovee cioè in misure di riqualificazione pro-fessionale (il 43%), o sono costretti aseguire occupazioni socialmente utili(16%) o trovano autonomamente unnuovo impiego.”I Cpi della Germania, comunque, di-spongono di 11 miliardi l’anno controi 750 milioni a disposizione dei Cpidell’Italia!
Soldi gratisSempre Il Foglio osserva: “Paradossal-mente un sussidio incondizionato, datoanche a chi se ne sta sul divano, sa-rebbe molto più efficiente, economicoe meno distorsivo: se sei povero loStato ti dà il minimo per vivere senzatroppa intermediazione burocratica”.Questa idea “provocatrice” è condivisaa livello internazionale da diversi pen-satori che sono critici nei confrontidell’attuale modello di sviluppo dellanostra società.“È vero che i soldi gratis impigrisconola gente?”, si domanda Rutger Breg-man7. “Peccato non sia vero, almenose stiamo alle prove. Le ricerche con-dotte in tutto il mondo ci offrono proveche lo confermano: il denaro gratuitofunziona.Queste ricerche hanno già correlato glistanziamenti di contanti senza condi-

Reddito di cittadinanza
Meglio soldi gratis ai più poveri
o incentivi per il trovare un lavoro?
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I soldi gratis portano nei paesi
più poveri a un calo della crimi-
nalità, della mortalità infantile,
della malnutrizione, delle gravi-
danze di minori e della disper-

sione scolastica.

zioni nei paesi più poveri a un calodella criminalità, della mortalità infan-tile, della malnutrizione, delle gravi-danze di minori e della dispersionescolastica, e anche ai migliori risultatiin classe, alla crescita economica el'uguaglianza di genere.I ricercatori dell'università di Manche-ster hanno riassunto i vantaggi di questiprogrammi in questi termini: le famigliefanno buon uso dei soldi; la povertàcala; possono esserci svariati vantaggia lungo termine quanto a reddito, sa-lute ed entrate fiscali; questi programmicostano meno delle alternative perchéevitano le sgrinfie rapaci dei burocrati.L’idea dei soldi gratis è stata avanzatanel secolo scorso da economisti e filo-sofi e l'articolo 25 della Dichiarazioneuniversale dei diritti dell'uomo (1948)promette che un giorno avremo tutti unreddito universale di base”.Ma attenzione: per Bregman “si trattadi un reddito non solo per pochi annio soltanto nei paesi in via di sviluppo,o soltanto per i poveri, ma per tutti.Non come favore ma come diritto. Unarendita mensile sufficiente per campareanche se non muovi un dito”.
Perplessità e obiezioniKrueger, l'ex capo dei consiglieri eco-nomici di Barack Obama, in un’intervi-sta8, ha affermato. “Stiamo facendouno studio sul reddito di cittadinanza inKenya basato sui comportamenti di 30mila famiglie. Sono stati scelti a casonei villaggi i cui abitanti con più di 18anni avevano avuto 25 dollari al mese.Si è visto che li usavano per acquistarefarmaci e cibo, per pagare l'istruzione,per comprare le reti che servono a di-ventare pescatori e gli attrezzi per col-tivare. Coprivano le necessità elemen-tari ed è per questo che, solo in questicontesti, l'iniziativa assume un sensocompiuto”.Infatti, “nei sistemi meno sviluppati bi-sogna dare l'opportunità alla gente divivere in piena dignità, garantendo ilcibo e il tetto. Nel mondo occidentaleè diverso”, ci sono necessità di altrotipo, come quella del lavoro in un con-testo post-industriale.Quanto afferma Krueger è un esempiodelle perplessità riguardo all’idea didare soldi gratis a tutti. L’obiezione prin-cipale è invece quella che questo prov-vedimento costerebbe troppo.Fu questa l’obiezione, scrive Bauman9,che bocciò nel 1942 da parte del go-

verno inglese il rapporto di William Be-veridge su “Assicurazione sociale e ser-vizi correlati”.Si era agli albori dello Stato Sociale, echi lo proponeva era un liberale cheportò i precetti essenziali di questaideologia fino alle loro ultime conse-guenze logiche.“Poiché per il liberalismo”, continuaBauman, “la libertà individuale rappre-senta il supremo valore e il principalecomandamento, per rendere adeguatagiustizia a quel valore era necessariosoddisfare le ‘condizioni materiali dellalibertà’.Tali condizioni non erano (né sono)soddisfatte per una larga parte dellasocietà britannica e richiedevano (e ri-chiedono) che la popolazione venga li-berata dai cinque “grandi mali” dellasocietà: miseria, ignoranza, bisogno,disoccupazione e malattia.Finché questi mali non saranno ri-mossi”, conclude Bauman, “la libertàrimarrà uno slogan vuoto, una beffacocente”.
Tentativi e ostacoliSe in Inghilterra la proposta fu bocciatanel secondo dopoguerra vi sono stati evi sono nel mondo occidentale diversiesperimenti sul reddito di base.In Finlandia10 dal 2017 è stato garan-tito, in via sperimentale un reddito mi-nimo fisso di 560 euro al mese a 2 milacittadini disoccupati.

Nello Stato dell’Alaska fin dal 1982tutti i cittadini ricevono un compenso incontanti come ricompensa per l’utilizzodelle risorse naturali del territorio (pe-trolio), anche se di soli 1000 dollaril’anno.Ma, secondo Bregman, il più grossoesperimento al mondo di reddito dibase di tutti i tempi fu effettuato in Ca-nada per 4 anni a partire dal 1973.Tutti gli abitanti di una cittadina di13.000 abitanti avrebbero goduto diun reddito minimo in modo che nes-suno scendesse sotto la soglia di po-vertà.Per 4 anni andò tutto a gonfie vele mapoi salì al potere un governo conserva-tore che fermò l'esperimento senzaanalizzare i risultati conseguiti.I dati raccolti furono analizzati solo nel2009 con risultati sensazionali.Politicamente si temeva che con il red-dito annuo garantito la gente avrebbesmesso di lavorare e avrebbe iniziato afare più figli.Successe esattamente l'opposto. I gio-
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Per il lavoro di coppia
e di gruppo

•Secondo noi, il reddito di cittadi-nanza, senza contropartite, è purautopia?•Se attuato, in quale misura po-trebbe liberare la società da mise-ria, ignoranza, bisogno, disoccu-pazione e malattia?•Per noi e per la nostra famiglia,quanto è importante poter lavo-rare “bene”?

L’estensione del reddito di cittadi-
nanza, là dove è stato sperimen-
tato, è risultata impossibile non
dal punto di vista dei risultati ma
dal punto di vista politico.

vani posticipano le nozze e la natalitàcrollò. Gli uomini che mettevano ilpane in tavola non lavoravano affattodi meno, mentre le nuove mammesfruttavano il sussidio per concedersi unpermesso di maternità di parecchimesi, e le studentesse per stare più alungo sui banchi di scuola. La scopertapiù notevole però fu che ricoveri ospe-dalieri calavano dell’8,5%.Questo progetto aveva reso più sanal'intera cittadina.Un esperimento analogo fu condottonegli Stati Uniti negli anni ’60 con ana-loghi risultati.Il provvedimento non fu esteso a tuttala nazione perché per i repubblicani ri-sultava troppo costoso e per i demo-cratici risultava insufficiente comestanziamento.In altre parole questo tipo di provvedi-mento è risultato impossibile dal puntodi vista politico e non dal punto di vistadei risultati.
Inutile, pericola, iniquaIl reddito di base è un’idea utopica ecome tutte le utopie, annota Bregman,è sottoposta a tre tipi di critica: è inutile,pericolosa e iniqua.

InutileSradicare la povertà negli Stati Uniti co-sterebbe solo 175 miliardi di dollari,meno dell’1% del PIL, un quarto dellaspesa militare del Paese.Secondo uno studio svedese, risultache la gente sia più disponibile alla so-lidarietà se può approfittarne personal-mente. Più noi, la nostra famiglia e inostri amici ci aspettiamo di guada-gnare dalla previdenza pubblica, piùsiamo disposti a contribuirvi.
PericolosaSicuramente alcune persone potreb-bero decidere di lavorare di meno, maci sono prove schiaccianti che confer-mano che la stragrande maggioranzavuole comunque lavorare, che neabbia bisogno o meno. In realtà, nonavere un lavoro ci rende profonda-mente infelici (vedi riquadro).
IniquaAl contrario, è il sistema previdenzialeche è degenerato in un moloch fatto dicontrolli e umiliazioni. Ci vuole un eser-cito di assistenti sociali per guidare lagente nella giungla di domande eun'armata di ispettori per sbrigare lescartoffie.Ci siamo accollati un welfare state pro-

veniente da un'epoca passata in cui chimetteva il pane in tavola era di solito disesso maschile e la gente trascorreva lavita intera a lavorare per la medesimaazienda. Oggi basta guardarsi attorno.La maggior flessibilità del posto di la-voro esige che si crei anche una mag-giore sicurezza.
La globalizzazione sta erodendo lebuste paga del ceto medio. Il vecchioadagio “chi non lavora non mangia” èormai abusato, diventando una licenzaper la disuguaglianza.Il capitalismo, secondo Bregman, è unafantastica macchina per creare prospe-rità, eppure è proprio perché siamo ric-chi come mai prima d'ora che oggiabbiamo i mezzi per completare il suc-cessivo passo nella storia del pro-gresso: dare a chiunque la sicurezza diun reddito minimo.
1 Fonte: istat.it
2 Fonte: ilfattoquotidiano.it 
3 Fonte: impiego.formez.it
4 Fonte: ilfoglio.it
5 Elisabetta Pagani, La Stampa, 11 giu-gno 2018
6 La Stampa, 11 giugno 2018
7 Utopia per realisti, vedi pag. 25
8 Fonte: La Stampa, 3 giugno 2018
9 Retrotopia, vedi pag. 25
10 Fonte: ilsole24ore.com
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Tutti fannulloni?

C’è un’idea diffusa sul reddito di baseuniversale: che aumenterebbero ifannulloni, i perdigiorno.Senz’altro alcuni ne approfitterebberoper non far niente, ma la maggiorparte delle persone non rinuncerebbeal lavoro, perché dà un senso allavita.Bregman porta l’esempio dei carce-rati. Essendo sfamati e avendo untetto sopra la testa, uno penserebbeche si godano il dolce far niente.Invece in carcere usano come puni-zione proprio la proibizione di lavo-rare. Se un detenuto non si comportabene, non lo fanno entrare in cucinao nelle officine.Ci sono anche esempi letterali dicome, in condizione di costrizioneestrema - come i campi di sterminionazisti o i gulag sovietici - il lavororesti una fonte di dignità.Scriveva Primo Levi: “Ad Auschwitz honotato spesso un fenomeno curioso:

il bisogno del ‘lavoro ben fatto’ è tal-mente radicato da spingere a farbene anche il lavoro imposto, schia-vistico. Il muratore italiano che mi hasalvato la vita, portandomi cibo dinascosto per sei mesi, detestava i na-zisti, il loro cibo, la loro lingua, la loroguerra; ma quando lo mettevano atirar su muri, li faceva dritti e solidi,non per obbedienza ma per dignitàprofessionale”.Analogamente Aleksandr Solzenicyn,nel libro Una giornata di Ivan Deni-sovic, ambientato nei gulag, par-lando del protagonista, scrive: “Fecequalche rapido passo indietro perdare un’occhiata al muro che avevaappena costruito. Non c’era male. Epoi si avvicinò di corsa al muro pervedere la superficie esterna a destrae a sinistra. Aveva un occhio che erameglio di una livella a bolla d’aria! Ilmuro era perfetto. Il braccio non eraancora invecchiato”.



È un’opinione condivisa anche daGiorgio Chiosso3 secondo cui assi-stiamo al “tramonto della convinzione(e dell'illusione) di un permanente pro-gressivo incremento migliorativo dellecondizioni di vita delle nostre comunità.Come è già capitato a molti nei secolitrascorsi di sperimentare condizioni divita e di benessere inferiore rispetto aquelli fruiti dalle generazioni prece-denti, i giovani di oggi si trovano pre-cisamente di fronte a questaprospettiva”.Si tratta, annota l’autore,di rimboccarsi le mani-che, studiando e lavo-rando di più, ma sembramancare, rispetto al passato, la consa-pevolezza realistica della situazione ela capacità di progettare il futuro.Serve aiutare e sostenere i giovani afare “un energico bagno nella realtàcon le regole, i vincoli, gli obblighi cheessa comporta”, senza farli rinunciare“a vivere ideali, a progettare situazioninuove”.
Quali professioniSe siamo realisti allora la proposta daseguire è quella che ci propone Gian-piero Dalla Zuanna4, e cioè scegliere“lavori che possano soddisfare leaspettative di giovani che studiano (edei loro genitori che li fanno studiare)”.Anche se gli studi scelti dovrebbero es-sere “più consoni ai lavori effettiva-mente disponibili, come dicono lepreoccupanti statistiche sul ‘disallinea-mento’ fra carriere scolastiche dei no-stri giovani ed effettiva richiesta delmercato”, pur rispettando le idealitàdegli interessati.Però le professioni che davvero “ren-dono” oggi sono legate alle banche,alle società finanziarie, agli studi legalio quegli incubatori di pubblicità comeGoogle e Facebook, tutte professioniche in molti casi hanno lo scopo di

Educare alla decrescita

Stiamo sprecando il fiore della nostra gioventù in attività finanziarielontane dalla produzione di beni e servizi, in attività che generanoalti compensi privati sproporzionati rispetto allaloro produttività sociale.                                                James Tobin

A CURA DELLA REDAZIONE“Negli ultimi anni la disuguaglianza direddito e di ricchezza è aumentatanella maggior parte dei paesi, com-preso il nostro”, scrive Fabrizio Ber-nardi1. “Per aumentare la mobilitàsociale la risposta tradizionale è l’istru-zione, considerata il grande ascensoresociale, e non c’è dubbio che in pas-sato in parte lo sia stato”.
L’ascensore sociale è rotto“Purtroppo oggi la visione della scuolacome istituzione chiave per favorire lamobilità sociale ha almeno due pro-blemi”, continua l’autore.“Il primo: mentre gli studenti con bruttivoti e di classe sociale bassa interrom-pono presto gli studi, quelli con bruttivoti ma di classe alta tendono a prose-guire. Così la scarsa riuscita scolasticaè compensata in vari modi dalle risorseeconomiche, culturali o sociali della fa-miglia di origine.Il secondo coglie un meccanismo chepotremmo definire effetto ‘spintarella’.Vari studi recenti mostrano che lo stessotitolo di studio rende di più, in termini

di reddito, a coloro che provengono dauna famiglia di status socio-economicoelevato.Per far sì che le origini incidano menosui percorsi degli individui, aumen-tando quindi la mobilità sociale, la so-luzione più diretta è rendere più egualile posizioni di partenza. Cioè ridurre ladisuguaglianza di reddito e di ric-chezza”. Ma la situazione italiana sem-bra andare nel verso opposto.
Pessimismo sul futuro“Sta infatti pian piano venendo meno”,scrive Romano Prodi2, “la convinzioneche riuscire a fare laureare un figlio siala migliore forma di investimento sul fu-turo della famiglia o che creare un'atti-vità economica possa dare alle nuovegenerazioni una opportunità in più.Convinzioni sostituite da una quasi ge-neralizzata disperazione sul futuro delnostro paese, insieme a una confusasperanza di poter trovare solo al difuori dei confini nazionali o europeiun'occasione di riscatto”. L’idea chedopo di noi le cose andranno meglio èal tramonto.

Una mappa del mondo che
non include Utopia non è
degna nemmeno di uno

sguardo, perché non contem-
pla il solo paese al quale

l’umanità approda di continuo.
Oscar Wilde
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sfruttare gli altri nella maniera più effi-ciente possibile. Questo è in sintesi ilpesante giudizio di Bregman4.E su questo tema l’autore si lancia inuna proposta utopistica.“Nelle nostre società avanzate, i prezzinei settori ad alta intensità di lavorocome la sanità e l'istruzione aumentanopiù velocemente dei prezzi dei settori incui gran parte del lavoro può essereautomatizzata in maniera più estesa.Questo costringe i governi a una spesasempre più elevata per garantire questiservizi, che Baumol definisce la ‘malat-tia dei costi’.Ma è davvero una malattia?  In fondo,più diventano efficienti le nostre fabbri-che e i nostri computer, meno devonodiventare efficienti, in senso econo-mico, la sanità e l'istruzione, vale a dire,più tempo ci resta per seguire i vecchie i malati, di organizzare l'educazionesu scala più personale”.Purtroppo, prosegue Bregman, “l'opi-nione comune è che non ce lo pos-siamo permettere. Ma se siamoossessionati dall’efficienza e dalla pro-duttività, è difficile capire il reale valoredell'istruzione e dell'assistenza, ne co-gliamo soltanto i costi. Non capiamoche più un paese diventa ricco più do-vrebbe spendere per insegnanti e dot-tori.Guardare solo al prezzo di un prodottosignifica ignorare una grossa fetta deicosti. Mentre i servizi pubblici compor-tano spesso una serie di benefici na-scosti, il settore privato è invece pienodi costi occulti” che vengono scaricatisulla collettività.
Chi produce “ricchezza”Per spiegare meglio il concetto, l’autorefornisce questi dati: “per ogni dollaroche una società finanziaria guadagna,si stima che venga distrutto l'equiva-lente di 60 centesimi in altri punti dellacatena economica. Di converso, per

ogni dollaro che guadagna la ricerca,viene restituito all'economia un valoredi almeno 5 dollari, e spesso molto dipiù”.“Se c'è mai stato un posto da cui do-vrebbe partire la ricerca di un mondomigliore è l'aula scolastica”, continual’autore. “Dovendo stilare una listadelle professioni più influenti, l'inse-gnante figurerebbe probabilmente incima alla classifica, non per i soldi cheguadagna ma perché insegnare in-fluenza qualcosa di assai più grosso: ilcorso della storia dell'umanità.L’istruzione dovrebbe prepararci nonsolo al mercato del lavoro ma, cosa piùfondamentale, alla vita. Vogliamo met-tere un freno al settore finanziario? Al-lora forse dovremmo dare aglieconomisti in erba alcune dritte di filo-sofia ed etica.Se vogliamo che questo secolo siaquello in cui diventeremo tutti i più ric-chi, allora dovremmo sbarazzarsi delfalso mito secondo il quale uno stipen-dio più alto è automaticamente un ri-flesso del valore sociale”.La conclusione di Bregman è “rivoluzio-naria”: “paghiamo la gente in base alcontributo che dà alla comunità. Net-turbini, infermieri e insegnanti dovreb-bero avere un aumento sostanzioso distipendio, mentre qualche lobbista, le-gale o banchiere vedrebbe crollare ipropri emolumenti, perché molte voltecon il loro lavoro vanno contro l'inte-resse pubblico”.
Pura utopia?Il linguaggio di Bregman appare uto-pico ma non è completamente fuoridella realtà.Mauro Magatti6, durante la 48° Setti-mana Sociale dei cattolici a Cagliari,ha affermato: “le infrastrutture, la for-mazione, l’integrazione sociale, l’iden-tità locale non sono costi mainvestimenti. La stessa BCE ha di re-cente ammesso che le spese per sanità,educazione e infrastrutture ‘hanno ef-fetti positivi sulla crescita a lungo ter-mine, riducendo al tempo stesso laspesa improduttiva’ ”.Più recentemente Maurizio Molinari7 hascritto che per fronteggiare la sfidadelle disuguaglianze servono ideenuove. Da qui nasce, a suo avviso,  “lanecessità di gettare lo sguardo dentroatenei e centri di studio, scommettendosulla creatività dei ricercatori per tro-vare una ricetta che armonizzi innova-

zione, lavoro e speranze. Chiunque latroverà avrà l'opportunità di sanare laferita della globalizzazione, generarenuove opportunità di sviluppo e rico-struire dal di dentro le democrazie rap-presentative”.“Dopo la crisi finanziaria globale del2008 e con l'avvento dell'era della Bre-xit e di Trump”, conclude il suo libroBregman, “ci sono sempre più personeaffamate di un vero antidoto radicalesia alla xenofobia sia alla disugua-glianza. Di un'intera nuova mappa delmondo. Di una nuova fonte di spe-ranza. Per farla breve, di una nuovautopia”.
1 Fonte: neodemos.info
2 Il piano inclinato, Il Mulino, Bologna
2017
3 Tratto da: Andrea Bozzolo - RobertoCarelli (a cura di), Evangelizzazione eeducazione, Editrice LAS, Roma 2011.
4 Fonte: rivistailmulino.it 
5 Utopia per realisti, vedi pag. 25
6 Fonte: settimanesociali.it
7 La Stampa, domenica 24 giugno2018

Per il lavoro di coppia
e di gruppo

•Abbiamo paura ad incoraggiarenostro figlio a trovare un lavoro al-l’estero o, comunque, lontano dacasa?•Più si percepisce uno stipendio altopiù si fa un lavoro importante:concordiamo?•Se dovessimo fare una graduato-ria dei lavori utili per la società,quali metteremmo nei primi posti?

Non è un'utopia completa quello
che dovremmo desiderare, ma
un mondo in cui immaginazione
e speranza siano attive e vive.

Bertrand Russell
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A CURA DELLA REDAZIONEDopo aver toccato diversi argomenti inchiave più o meno utopica proviamoora ad aprirci al futuro con le proposteche sono state sottoscritte nell’ambitodelle Nazioni Unite da 193 Paesi, com-preso il nostro, il 25 settembre 2015.In Italia la notizia è passata sotto silen-zio un po’ perché la nostra attenzioneera concentrata sui problemi interni, unpo’ perché nutriamo una certa disillu-sione nei confronti delle iniziative ONU,soprattutto per quanto riguarda le sueiniziative di “pace”.Ma in questo caso, vale la pena pren-dere l’argomento in considerazione.
Gli obiettivi di sviluppo
del MillennioQuanto proposto nell’Agenda 2030per lo Sviluppo Sostenibile1, infatti, faseguito a quanto fu già propostodall’ONU nel 2000 come Obiettivi disviluppo del Millennio2 e di cui cono-sciamo i risultati, che sono senz’altroapprezzabili.“È utile fissare degli obiettivi di svi-luppo?”, si chiede Marco Chiesara3. E

risponde: “Guardando in modo retro-spettivo agli ultimi quindici anni la ri-sposta è affermativa.Gli otto obiettivi del 2000 non sonostati tutti raggiunti, ma l'esistenza di unaunica cornice internazionale ha facili-tato la creazione di un linguaggio co-mune tra i vari attori dello sviluppo.Non è cosa da poco, in un mondo incui le divisioni non diminuiscono e,anzi, aumentano con il crescere dellediseguaglianze interne nei paesi amedio reddito”.Quello che è cambiato dal 2000 aoggi, e che ha portato alla formula-zione dell’Agenda 2030 per lo Svi-luppo Sostenibile, è il fatto che “non cisono solo più paesi poveri e sottosvi-luppati che devono allinearsi, ma inogni paese possono essere compiutiprogressi in campo economico, so-ciale, educativo, sanitario, ambien-tale”.Gli obiettivi, nella nuova Agenda, sonopassati così da otto a diciassette e “bendodici sono riferibili in modo prevalentealle dimensioni economica ed ambien-tale”.

L’Agenda 2030
per lo Sviluppo SostenibileProviamo ora a vedere da vicino questidiciassette obiettivi, comparandoli,quando possibile, con gli Obiettivi delMillennio.

“Su questo primoaspetto, sono statiraggiunti risultatiimportanti”, scriveMarco Rizzo (Cen-tro di ricerca sulleOrganizzazioni In-ternazionali ed Europee dell’UniversitàLuiss4).“Nel 1990, circa metà della popola-zione nei paesi in via di sviluppo vivevacon meno di 1,25 $ al giorno, mentrequella percentuale è ora drasticamentecalata al 15%. Il numero delle persone,invece, che vivono in condizioni diestrema povertà è calato da circa 1,9miliardi a 836 milioni”.L’Agenda 2030 si pone l’obiettivo di“sradicare la povertà estrema per tuttele persone in tutto il mondo e di ridurrealmeno della metà la quota di uomini,donne e bambini di tutte le età che vi-vono in povertà in tutte le sue forme”.
“La percentualedelle persone de-nutrite è diminuitain maniera signifi-cativa, dal 23,3%calcolato nel bien-nio 1990-1992 al12,9% nel biennio 2014-2016”, scriveRizzo, anche se, sottolinea l’AlleanzaItaliana per lo Sviluppo Sostenibile(ASVIS)5, “negli ultimi anni l’insicurezzaalimentare globale ha ripreso a cre-scere per la prima volta dal 2003”.L’Agenda intende porre fine, entro il2030, “alla fame e garantire a tutti, inparticolare ai poveri e le persone piùvulnerabili, tra cui neonati, un accessosicuro a cibo nutriente e sufficiente pertutto l'anno”, come pure “porre fine atutte le forme di malnutrizione” e “sod-disfare le esigenze nutrizionali di ra-gazze adolescenti, donne in gravidanzae allattamento e le persone anziane”.
“Tra il 2000 e il2015, i tassi di mor-talità materna e deibambini sotto i 5anni sono diminuitirispettivamente del

L’Agenda 2030 per loSviluppo Sostenibile
Il diritto allo sviluppo si fonda sui seguenti principi: unità d’origine ecomunanza di destino della famiglia umana; eguaglianza tra ognipersona e tra ogni comunità basata sulla dignità umana;destinazione universale dei beni della terra; integralità della nozionedi sviluppo; centralità della persona umana; solidarietà.Compendio della dottrina sociale della Chiesa, n. 446
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37% e del 44% dal 1990 al 2015”, an-nota l’ASVIS, mentre l’Agenda 2030 in-tende “ridurre il tasso di mortalitàmaterna globale a meno di 700 perogni 100.000 bambini nati vivi”. Inol-tre, si pone l’obiettivo di “porre fine allemorti prevenibili di neonati e bambinisotto i 5 anni di età”.“Dal 2000 al 2013”, scrive Rizzo, “icasi di infezione da HIV sono diminuitidel 40% dal 2000 al 2013, con un nu-mero di casi stimati da 3,5 milioni a2,1 milioni di persone” mentre per lamalaria “si stima che siano state salvate6,2 milioni di vite”.Su questo tema, l’Agenda intende“porre fine alle epidemie di AIDS, tu-bercolosi, malaria e malattie tropicalitrascurate; combattere l'epatite, le ma-lattie di origine idrica e le altre malattietrasmissibili”. 
Sempre Rizzo scri-ve: “nei paesi in viadi sviluppo, il tassod’iscrizione allascuola primaria haraggiunto il 91% ri-spetto all’83% del2000. Si calcola, poi, che il numero dipersone che abbandonano il mondodell’istruzione sia passato dai 100 mi-lioni del 2000 ai 57 del 2015. Ancheil gap tra uomini e donne, in questosettore, è diminuito”.L’Agenda intende “garantire entro il2030 ad ogni donna e uomo un ac-cesso equo ad un’istruzione tecnica,professionale e terziaria - anche univer-sitaria - che sia economicamente van-taggiosa e di qualità”.
Se, come visto, a li-vello di istruzione èstata praticamenteraggiunta la paritàdi genere, “tra il2005 e il 2016, in87 Paesi delmondo”, scrive l’ASVIS, “il 19% delledonne tra i 15 e i 49 anni denunciavadi aver subito violenza fisica o sessualeda un partner negli ultimi 12 mesi”.L’Agenda intende “eliminare ogniforma di violenza nei confronti didonne e bambine, sia nella sfera pri-vata che in quella pubblica, compresoil traffico di donne e lo sfruttamentosessuale e di ogni altro tipo e di elimi-nare ogni pratica abusiva come il ma-trimonio combinato, il fenomeno delle

spose bambine e le mutilazioni genitalifemminili”.
“Il 91% della po-polazione mon-diale ha accessoall’acqua bonifi-cata (paragonatoal 76% del 1990) ele persone chehanno guadagnato accesso ai serviziigienici sono circa 2,1 miliardi”, scriveRizzo, anche se oltre 2 miliardi di per-sone vivono ancora sotto stress idrico.L’obiettivo dell’Agenda è quello di “ot-tenere entro il 2030 l’accesso univer-sale ed equo all'acqua potabile - sicuraed economica per tutti - e l'accesso adimpianti sanitari e igienici adeguati edequi per tutti, ponendo fine alla defe-cazione all'aperto”.
“Nel 2016 l’85%della popolazionemondiale avevaaccesso all’elettri-cità mentre nel2000 la percen-tuale era del 72%.Ma ancora 1,1 miliardi di persone vi-vono senza corrente e 2,8 miliardi nonhanno modo di cucinare in modo pu-lito”.Da questi dati, forniti dall’ASVIS, simuove l’Agenda che intende “aumen-tare considerevolmente entro il 2030 laquota di energie rinnovabili nel con-sumo totale di energia e raddoppiare iltasso globale di miglioramento dell’ef-ficienza energetica”.
“A livello globale”,annota l’ASVIS, “lacrescita annualemedia del PIL pro-capite è passatadallo 0,9% del2005-2009 al1,6% del 2010-2015 e nei Paesi in viadi sviluppo, la percentuale è passatadal 3,5% al 4,6%”.Il primo obiettivo dell’Agenda è quellodi “sostenere la crescita economica procapite, e in particolare una crescitaannua almeno del 7% del prodotto in-terno lordo nei paesi in via di sviluppo”,tentando, allo stesso tempo, “di scolle-gare la crescita economica dalla de-gradazione ambientale”.Per quanto riguarda l’Italia, nel 2015“il PIL del Mezzogiorno rappresentava

il 47% di quello del Nord-ovest”, scrivel’ASVIS.
A livello globale, ifinanziamenti desti-nati a Ricerca aSviluppo si sonoattestati all'1,7%del PIL nel 2014,rispetto all’1,5%del 2000”, annota l’ASVIS.L’Agenda si propone di “sviluppare in-frastrutture di qualità, affidabili, soste-nibili e resilienti, per supportare losviluppo economico e il benesseredegli individui, con particolare atten-zione ad un accesso equo e conve-niente per tutti” e di “promuovereun'industrializzazione inclusiva e soste-nibile”.“Dal 2015”, scrive Rizzo, “ il 95% dellapopolazione mondiale gode di un se-gnale per la linea telefonica ed il nu-mero delle persone che posseggono uncellulare è cresciuto dieci volte tanto,dai 738 milioni nel 2000 ad un nu-mero superiore ai 7 miliardi nel 2015.La percentuale di persone che godonodi accesso ad Internet è cresciuta dal6% al 43% della popolazione mon-diale. Come risultato, 3,2 miliardi dipersone sono oggi globalmente colle-gate in rete”.
“Dal 2008 al2014”, secondol’ASVIS, “il 40%della popolazionemondiale più po-vera ha visto au-mentare il proprioreddito o le possibilità di consumo”.L’obiettivo dell’Agenda è di insistere suquesto fronte, sostenendo “la crescitadel reddito del 40% della popolazionenello strato sociale più basso ad untasso superiore rispetto alla media na-zionale”, e contemporaneamente, “mi-gliorare la regolamentazione e ilmonitoraggio di istituzioni e mercati fi-nanziari globali”.

Lo sviluppo integrale dell’uomo
non può aver luogo senza lo
sviluppo solidale dell’umanità.
Populorum progressio, n. 43
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“In tema di svi-luppo sostenibile”,scrive Chiesara,“ciascuno di noi èchiamato a faredelle scelte e nes-suno può chia-marsi fuori”. Il problema è di estremaattualità perché se “nel 2015, il 54%della popolazione mondiale (4 miliardidi persone) viveva nelle città, si prevedeche entro il 2030 saranno in totale cin-que miliardi le persone che risiede-ranno in agglomerati urbani”, annotal’ASVIS.Entro il 2030, l’Agenda si propone di“garantire a tutti l’accesso ad alloggiadeguati, sicuri e convenienti e ai ser-vizi di base e riqualificare i quartieri po-veri”, riducendo “l’impatto ambientalenegativo pro-capite delle città, pre-stando particolare attenzione alla qua-lità dell’aria e alla gestione dei rifiutiurbani e di altri rifiuti”.
“A livello globale, ilMaterial footprint,che indica i flussi dirisorse minerali eorganiche che so-no state rimossedall’ambiente perprodurre un bene”, segnala l’ASVIS, “èpassato dai 48,5 miliardi di tonnellatedel 2000 a 69,3 miliardi di tonnellatenel 2010”. L’Agenda si pone comeobiettivo di raggiungere, entro il 2030,“la gestione sostenibile e l’utilizzo effi-ciente delle risorse naturali, dimezzarelo spreco alimentare globale pro-capitee ridurre in modo sostanziale la produ-zione di rifiuti attraverso la riduzione, ilriciclo e il riutilizzo”.
Questo, come altripunti, non eranoprevisti in modocosì esplicito negliObiettivi di svi-luppo del Millen-nio, ma negli ultimi

quindici anni è diventato di stringenteattualità.L’Agenda intende “rafforzare in tutti iPaesi la capacità di ripresa e di adatta-mento ai rischi legati al clima e ai di-sastri naturali e integrare le misure dicambiamento climatico nelle politiche,strategie e pianificazione nazionali”.
“Su 63 ecosistemimarini presi inesame dall’Onu, il16% risulta a rischioo seriamente a ri-schio per l'eutrofiz-zazione costiera”,scrive l’ASVIS.“La pesca eccessiva ha ridotto la pro-duzione in campo alimentare, danneg-giato gli ecosistemi e diminuito labiodiversità”. Per porre rimedio a que-sta situazione l’Agenda si propone“entro il 2025, di prevenire e ridurre inmodo significativo ogni forma di inqui-namento marino” ma soprattutto “entroil 2020, regolare in modo efficace lapesca e porre termine ai metodi dipesca distruttivi”, preservando, sempreentro il 2020 “almeno il 10% delle areecostiere e marine”.
“Tra il 2010 e il2015”, segnalal’ASVIS, “la perditaannuale di aree fo-restali era menodella metà che nel1990”, riducen-dosi, “ma la per-dita di biodiversità è continuata a tassiallarmanti”.Entro il 2030 l’Agenda intende “com-battere la desertificazione, ripristinarele terre degradate, comprese quellecolpite da desertificazione, siccità einondazioni, e battersi per ottenere unmondo privo di degrado del suolo”
“A livello globale, ilnumero di vittimedi omicidi volontarisi è attestato nel2015 tra le 4,6 e le6,8 vittime ogni100 mila persone”,riporta l’ASVIS,mentre “persistono molteplici forme diviolenza nei confronti dei bambini”.In questa direzione l’Agenda intende“ridurre ovunque e in maniera signifi-cativa tutte le forme di violenza e il

tasso di mortalità ad esse correlato” e,contemporaneamente, “porre fine al-l’abuso, allo sfruttamento, al traffico dibambini e a tutte le forme di violenza etortura nei loro confronti”.Un altro impegno è quello di ridurre inmaniera significativa, entro il 2030 “ ilfinanziamento illecito e il traffico diarmi e combattere tutte le forme di cri-mine organizzato”.
”Nel 2016, gli aiutipubblici allo svi-luppo da parte deiPaesi OCSE sonoaumentati del-l'8,9% e Germa-nia, Danimarca,Lussemburgo, Norvegia, Svezia eRegno Unito hanno raggiunto il tra-guardo fissato dall'ONU di portarli allo0,7% del reddito nazionale lordo. InItalia, l’obiettivo è ancora lontano”,scrive l’ASVIS.L’Agenda chiede ai “paesi industrializ-zati di rispettare i loro impegni ufficialidi aiuto allo sviluppo”.In campo tecnologico chiede “di raffor-zare l’uso della tecnologia avanzata inparticolar modo nell’informazione enelle comunicazioni”, mentre in campocommerciale di “promuovere un si-stema di scambio universale, regola-mentato, aperto, senza discriminazionie multilaterale”.In generale, l’impegno è quello di“promuovere la stabilità macroecono-mica globale attraverso il coordina-mento e la coerenza politica”.

1 Vedi: unric.org
2 Vedi: unric.org
3 Fonte: huffingtonpost.it
4 Fonte:croie.luiss.it
5 Vedi: asvis.it

La solidarietà è la determina-
zione ferma e perseverante di
impegnarsi per il bene comune
perché tutti siamo veramente

responsabili di tutti.
Sollicitudo rei socialis, n. 38

Per il lavoro di coppia
e di gruppo

•Quali di questi temi toccano da vi-cino noi e le nostre famiglie?•Su quali di questi temi l’Italia deveimpegnarsi per migliorare?•Cosa facciamo, in concreto, peraiutare Missioni e ONG presentinei paesi più poveri?•Avete letto e approfondito l’enci-clica Laudato sii di papa Francesco(vedi GF88)”? I lo
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Partiamo da un passo fondamentale,un celebre lóghion o detto di Cristo, si-mile quasi a un tweet (in greco sono 54tra caratteri e spazi): “Rendete a Cesarequello che è di Cesare e a Dio quelloche è di Dio”. In questione è il tributoper legge che era imposto dall’esosofisco romano ai cittadini delle nazionisottomesse.La lapidarietà dell’affermazione diGesù ha come corollario necessario laben più complessa applicazione nellaconcretezza storica. Nella visione cri-stiana economia e politica, da unaparte, ed etica e religione, dall’altra,sono nettamente distinte.Tuttavia, distinzione non significa oppo-sizione o negazione, come accadenella secolarizzazione laicista. Non si-gnifica neppure totale separazione,perché unico è l’oggetto dell’econo-mia/politica e della fede, cioè la per-sona umana.Ecco perché, accanto alla moneta diCesare, Cristo introduce implicitamenteun’altra “moneta” che ha su di séun’immagine diversa, quella di Dio,ossia la persona umana.

È ciò che affiorava nella mente dell’udi-torio di Gesù che ben conosceva l’as-serto della Genesi: “Dio creò l’uomo asua immagine, a immagine di Dio locreò”.C’è, dunque, una dignità umana sullaquale non può prevaricare la pur ne-

cessaria economia che non deve assur-gere a dogma unico e a norma esclu-siva, come si è purtroppo sperimentatoin certe vicende finanziarie recenti.Per questo, sulla scia dei profeti (sipensi solo ad Amos), la voce di Cristosi leverà forte e chiara contro la corru-zione, la ricchezza sfrenata, gli squilibrisociali: in questi casi la finanza diventamammona, un termine di matrice feni-cia che trasforma denaro e ricchezza inidolo.

È interessante leggere il paragrafo chesegue la parabola lucana dell’ammini-stratore corrotto ma astuto, ove l’evan-gelista ha raccolto detti pronunziati daGesù in contesti diversi, ma con lostesso filo conduttore “economico”.Citiamo solo questo lóghion: “Nessunservitore può servire due padroni, per-

UOMINI E DONNE NELLA BIBBIA

Il Vangelo della finanza
ché o odierà l’uno e amerà l’altro, op-pure si affezionerà all’uno e disprezzeràl’altro. Non potete servire Dio e la ric-chezza”.Significativa è un’altra affermazionenella quale è introdotta la speculazionefinanziaria: “Io vi dico: fatevi degli amicicon la ricchezza disonesta, perché,quando questa verrà a mancare, essi viaccolgano nelle dimore eterne…”.Gesù invita chi si è comportato così a“farsi amici” i poveri con la donazionea loro di questa ricchezza disonesta.Sarà un ottimo investimento perchéessi, che sono i privilegiati di Dio, ciapriranno le porte delle “dimoreeterne”, ossia della salvezza finale nel-l’incontro pieno e perfetto con Dio.Cristo, pur così critico nei confrontidella ricchezza tanto da confessare dinon possedere neppure una pietra oveposare il capo, non propone un reto-rico pauperismo che postula il puro esemplice rigetto del denaro.Infatti, al giovane ricco, per accoglierlotra i suoi discepoli, dichiara: “Se vuoiessere perfetto, va’, vendi quello chepossiedi e dallo ai poveri, e avrai un te-soro nel cielo”. È, quindi, un vero “in-vestimento” nella carità e nellakoinonía fraterna, come accadrà nellacomunità cristiana di Gerusalemme.

+ Gianfranco RavasiTesto tratto da: Il Fatto Quotidiano,30 maggio 2018
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Se è vero che il cristianesimo ha nel suo cuore l’“incarnazione” per cuiil Lógos divino “diviene carne”, è naturale che Cristo e la Chiesa delleorigini siano stati coinvolti nelle coordinate storiche non solo religiose,culturali e politiche del I secolo, ma si siano confrontati anche conl’economia.

Uno solo deve essere l’oggetto
dell’economia e della fede:

la persona umana.
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PER APPROFONDIRE IL TEMA

MARIA GIUSEPPINA LUCIA (A CURA DI), VERSO UN’ECO-
NOMIA DELLA SOSTENIBILITÀ, EDIZIONI FRANCO ANGELI,
MILANO 2018.
ZYGMUNT BAUMAN, RETROTOPIA, EDITORI LATERZA,
BARI-ROMA 2017.Il libro curato dalla Lucia fa parte della CollanaInnovation Creativity Setting (InCreaSe) diretta dalprof. Guido Lazzarini.Si tratta di un testo specialistico da cui abbiamotratto il modello dell’economia circolare.

RUTGER BREGMAN, UTOPIA PER REALISTI, FELTRINELLI EDI-
TORE, MILANO 2017.Se credete nel valore dell’utopia come modalitàper guardare il mondo con occhi nuovi, questolibro fa per voi. Se vi interessa approfondire i temitrattati in questo numero, questo è senz’altro ilprimo libro che vi suggeriamo di leggere.Viviamo oggi in quello che, nel Medioevo, sa-rebbe stato il Paese di Cuccagna eppure ci la-mentiamo e non riusciamo a immaginare un

SERGE LATOUCHE, LA SCOMMESSA DELLA DECRESCITA,
FELTRINELLI EDITORE, MILANO 2007Serge Latouche, al contrario di Bregman, è unpensatore decisamente più noto, che deve la suafama al concetto di “decrescita felice”, anche selui preferisce, giustamente, parlare di “decrescitaserena”.Latouche sostiene l’idea di prestare molta menoattenzione alla crescita del PIL favorendo, invece,un aumento di benessere, di dare meno valore

MUHAMMAD YUNUS, UN MONDO A TRE ZERI, FELTRINELLI
EDITORE, MILANO 2018.
MUHAMMAD YUNUS, IL BANCHIERE DEI POVERI, FELTRI-
NELLI EDITORE, MILANO 2013.Al contrario del testo di Latouche, i libri di Yunussono molto concreti.Nel primo volume l’autore presenta i successidelle sue attività in essere nelle varie parti delmondo, utilizzandole come esempio per soste-nere che molto si possa fare per cambiare in me-
JEREMY RIFKIN, LA SOCIETÀ A COSTO MARGINALE ZERO,
ARNOLDO MONDADORI EDITORE, MILANO 2017.
ENRICOGIOVANNINI, L’UTOPIA SOSTENIBILE, EDITORI LA-
TERZA, BARI-ROMA 2018.Il libro di Rifkin è un testo molto denso in cui l’au-tore presenta quello che definisce “il primo nuovosistema economico sorto dopo l’avvento del so-cialismo e del comunismo”, in grado di ridurre ladisparità di reddito e di rendere l’economia glo-bale più democratica ed ecologica.

ai beni materiali a vantaggio di quelli immateriali.Il libro proposto è una sintesi del suo pensiero,occasione per ribattere a tutti coloro che lo osteg-giano o hanno una lettura incompleta delle sueargomentazioni.Si tratta di un libro di piccolo formato (e costo)ma molto ricco di concetti ed idee.Se si vuol trovare un limite al testo questo risiedenella forza della denuncia a cui non corrispondesempre la concretezza della proposta.

glio la nostra società.Yunus è l’inventore del mi-crocredito, non si può ca-pire appieno il suo pensieroe le sue utopie senza avereletto il secondo volume incui narra come, da studiosodi economia, si sia trasfor-mato con successo in “ban-chiere” per i più poveri.
Il libro di Giovannini forni-sce le basi teoriche da cui èscaturita l’Agenda 2030per lo Sviluppo Sostenibilee le indicazioni su quantol’Italia è chiamata a fareper raggiungere, a sua vol-ta, tali obiettivi.Giova ricordare che l‘au-tore è portavoce dell’ASVIS.

I libri usati per realizzare questo numero

Il libro di Bauman, l’ultimopubblicato dall’autore, af-fronta il tema della nostal-gia, del rimpianto che, in untempo di crisi, si prova per i“bei tempi andati” anche se,in realtà, tanto belli nonerano. Il testo riassume eanalizza gran parte dei ma-lesseri della nostra epoca.

mondo migliore di quello che abbiamo adesso.Scrive l’autore: “Il mio non è un tentativo di pre-vedere il futuro. È un tentativo di aprire le portedel futuro”. Si può ovviamente non essere d’ac-cordo con quanto scrive Bregman, ma non si puònegare la serietà della sua ricerca.Il libro è un testo di “nicchia”, ma ha ottenutol’apprezzamento di un sociologo del calibro diZygmun Bauman, che lo cita diverse volte nel suoultimo libro Retrotopia.
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Il Forum Famiglie da papa Francesco

antità,Prima di tutto grazie, a nome mio edi tutte le associazioni presenti nelForum delle Famiglie, per tutto quelloche fa per noi.Venticinque anni fa erano appena trele associazioni che andarono dal no-taio per far nascere il Forum. Oggisono diventate 582 tra nazionali e lo-cali e continuano ad aumentare.E qui in questa bellissima sala c'è unpezzo importante del paese. Ci sonopresidenti delle più grandi associazioniitaliane che hanno fatto e fanno la sto-ria del nostro Paese. Associazioni cherisolvono i problemi di centinaia di mi-gliaia di famiglie in difficoltà. Cellulestaminali, rigorosamente adulte, chesilenziosamente, senza clamore e quo-tidianamente, lavorano per la coesionesociale di questa nostra Italia cosìbella, ma così in difficoltà in questoperiodo.Santità, le famiglie italiane sono tantostanche di portare sulle loro spalle ilwelfare del Paese e di non aver alcunriconoscimento per questo sforzod'amore e di solidarietà. I giovani ita-

liani sono stanchi di dover andare al-l'estero a realizzare i loro sogni, nonsolo lavorativi, ma anche familiari. Ledonne italiane sono stanche di dovernascondere il pancione, perché altri-menti rischiano il licenziamento equindi di perdere il lavoro. Sono ormaiquarant’anni che in questo Paese siparla di famiglia senza che nessuno -o quasi - nel mondo delle istituzioninazionali abbia fatto realmente qual-cosa. Perché?Per questo nei mesi scorsi abbiamolanciato un patto per la natalità che hamesso attorno ad un tavolo tutte leforze politiche, mediatiche, sindacali eimprenditoriali affinché si ragionasseseriamente su come far ripartire le na-scite. La famiglia non è un problema,ma la soluzione dei problemi delpaese. Ci aiuti anche lei in questa mis-sione che sembra più grande di noi.Un'altra cosa che ci sta particolar-mente cuore e per cui la vogliamo rin-graziare è l’Amoris letitia. Qui oggi, inquesta sala, c’è l’Amoris Letizia che siè fatta carne. Gianluigi De Palo

uongiorno a tutti,Sentendo parlare Gianluigi hocolto che nelle sue parole c’era fuoco,c’era mistica. Da tempo non sentivoparlare della famiglia con tanta pas-sione. Ci vuole coraggio per farlo oggi!Mentre lui parlava, mi venivano allamente e al cuore tante cose sulla fami-glia. Lui ha parlato col cuore, e anch’iovorrei parlare col cuore.Lui ha usato un’espressione: “guardarsinegli occhi”. L’uomo e la donna, il ma-rito e la sposa, si guardano negli occhi.La vita di famiglia è un sacrificio, maun bel sacrificio. L’amore è come farela pasta: non si può saltare un giorno.L’amore nel matrimonio è una sfida,per l’uomo e per la donna. La piùgrande sfida dell’uomo è fare piùdonna sua moglie. E la sfida delladonna è fare più uomo suo marito. Ecosì che si cresce insieme.Un’altra cosa che nella vita matrimo-niale aiuta tanto è la pazienza, saperaspettare. Ci sono nella vita situazionidi crisi coniugale dove, a volte, è pre-sente anche l’infedeltà. Ci vuole allorala pazienza dell’amore che aspetta. Equesta è santità, la santità che perdonatutto, perché tutto ama.Ci sono tre parole che sono parole ma-giche, importanti nel matrimonio.Prima di tutto, “permesso”: non essereinvadente con l’altro. Seconda parola:“Scusa”. Chiedere scusa è tanto impor-tante! Tutti sbagliamo nella vita. La ca-pacità di chiedere scusa, anche secomporta sempre un po’ di vergogna,aiuta a portare avanti la famiglia.E la terza parola: “Grazie”. Avere lagrandezza di cuore di ringraziare sem-pre.

Poi Luigi ha parlato di Amoris laetitia,e ha detto: “Qui l’Amoris laetitia si èfatta carne”. Mi piace sentire questo. Viinvito a leggete il quarto capitolo, cheè il nocciolo dell’Esortazione.In Amoris laetitia non si nascondono iproblemi, come quello della prepara-

GRUPPI FAMIGLIA settembre 2018

Per il venticinquesimo della sua fondazione il Forum delle associazionifamiliari è stato ricevuto, sabato 16 giugno, in udienza privata da papaFrancesco.Riportiamo di seguito la sintesi del saluto al Santo Padre del presidentedel Forum, Gianluigi De Palo e la risposta di papa Francesco.
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Chi contattare
Alcune coppie sono a vostra disposi-zione per ogni necessità legata al-l’esperienza dei Gruppi Famiglia.
Trovate i loro nominativi sul WEBall’indirizzo http://www.gruppifami-glia.it/contatti.htm

PER APPROFONDIREQuesto numero è stato realiz-zato sia attingendo ai libri ripor-tati a pag. 25 sia da altre fonti.I link per un rapido accesso aqueste ultime sono disponibili sulnumero on-line della rivista, inrete a partire da fine ottobre.
www.gruppifamiglia.it

Carissimi,Il prossimo numero, in uscita a dicem-bre, sarà il numero 100 della rivista.Non è un traguardo da poco, poichéci sono voluti 28 anni per raggiun-gerlo.In questo periodo di tempo si sonoanche succedute le “generazioni” dilettori.Il contatore inserito nell’indirizzariosegna il numero 9.000 anche se gli in-dirizzi a cui viene inviata la rivista sonopoco più di 3.000. I lettori cambiano,al momento l’impegno resta.E qui si inserisce la mia richiesta: vor-remmo aumentare il numero delle fa-miglie che ci ricevono e ci leggono,ma per far questo abbiamo bisognodella vostra collaborazione.Sappiamo che diverse famiglie leg-gono la rivista on-line, che in certigruppi la riceve solo la coppia respon-sabile, che il tempo è sempre poco.Eppure... un foglio di carta, prima diessere gettato via, va almeno guar-dato, un messaggio di posta elettro-nica si elimina con un clic, soventesenza neanche aprirlo.Vi invitiamo quindi a farci avere, nel ri-spetto della privacy, indirizzi postali difamiglie, sacerdoti, religiosi e religiosea cui la rivista possa interessare.Vi ricordiamo che l’invio è gratuito,anche se ad ogni copia è abbinato unmodulo di conto corrente postale pre-compilato (confidiamo nella Provvi-denza!).Attendo il vostro contributo.Un caro saluto, Noris Bottinpresidente associazioneFormazione e Famiglia

Una richiesta
Ci servono indirizzi
di nuove famiglie!

zione al matrimonio. Servono le confe-renze, serve spiegare le cose, ma ci vo-gliono uomini e donne, amici, cheparlino ai fidanzati e li aiutino a matu-rare nella loro scelta. Possiamo dire cheoggi c’è bisogno di un catecumenatoper il Matrimonio, come c’è un catecu-menato per il Battesimo.Un altro problema trattato in Amorislaetitia è l’educazione dei figli. Oggi ifigli sono più svelti di noi! Ma dob-biamo educarli alla vita familiare, alsacrificio gli uni per gli altri.La famiglia è un’avventura bella! E oggi– lo dico con dolore – tante volte sipensa a sposarsi come fosse una lotte-ria: “Se va, va. Se non va, incomincioda capo”.Quanta superficialità sul dono piùgrande che ha dato Dio all’umanità: lafamiglia!Oggi si parla di famiglie “diversificate”:diversi tipi di famiglia. È vero che la pa-rola “famiglia” è una parola analogica,ma la famiglia umana come immaginedi Dio, uomo e donna, è una sola.I figli sono il dono più grande, vanno

accolti come Dio li manda, come Diopermette – anche se a volte sono ma-lati. Ho sentito dire che è abituale, neiprimi mesi di gravidanza, fare certiesami, per vedere se il bambino haqualche problema. La prima propostain quel caso è: “Lo mandiamo via?”.Per avere una vita tranquilla, si fa fuoriun innocente.Nel secolo scorso tutto il mondo erascandalizzato per quello che facevanoi nazisti per curare la purezza dellarazza. Oggi facciamo lo stesso, ma conguanti bianchi.E vorrei finire con un consiglio che unavolta mi ha dato un professore, unasorta di test di maturità. Lui affermavache una persona adulta è matura se ècapace di giocare con i bambini.Quindi vi dico: perdete tempo con i vo-stri figli, giocate con loro. Non diteloro: “Non disturbare!”.Grazie a tutti voi. Grazie per la pas-sione, grazie per l’amore che avete perla famiglia. E avanti con coraggio.
Adattamento e sintesi della Redazione
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In caso di mancato recapito inviare all’ufficio CMP NORD
di TORINO per la restituzione al mittente previo pagamento dei resi.
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Promuovere il bene comune
Dall'interdipendenza sempre più
stretta e piano piano estesa al mondo
intero deriva che il bene comune —
cioè l’insieme di quelle condizioni
della vita sociale che permettono
tanto ai gruppi quanto ai singoli
membri di raggiungere la propria per-
fezione più pienamente e più spedi-
tamente — oggi vieppiù diventa
universale, investendo diritti e doveri
che riguardano l’intero genere
umano…
L’ordine sociale pertanto e il suo pro-
gresso debbono sempre lasciar pre-
valere il bene delle persone, poiché
l’ordine delle cose deve essere su-
bordinato all’ordine delle persone e
non l’inverso, secondo quanto sug-
gerisce il Signore stesso quando
dice che il sabato è fatto per l'uomo
e non l'uomo per il sabato. Quell’or-
dine è da sviluppare sempre più,
deve avere per base la verità, realiz-
zarsi nella giustizia, essere vivificato
dall’amore, deve trovare un equilibrio
sempre più umano nella libertà.
Per raggiungere tale scopo bisogna
lavorare al rinnovamento della men-
talità e intraprendere profondi muta-
menti della società. Lo Spirito di Dio,
che con mirabile provvidenza dirige
il corso dei tempi e rinnova la faccia
della terra, è presente a questa evo-
luzione.
Il fermento evangelico suscitò e su-
scita nel cuore dell'uomo questa irre-
frenabile esigenza di dignità.

Gaudium et spes n. 26


