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PREMESSA

OLTRE IL CASTELLO DI CARTE

Il nostro &€ un mondo che vive molti aspetti che lo

‘ contraddistinguono in una logica dualistica. Un

gioco tra parti che sta spesso in piedi come un

‘ castello di carte: grazie alla contrapposizione, allo
_~~ scontro, piu che al dialogo e all'accoglienza.

Non si tratta di una legge della societa, né di qualco-
sa di ormai inevitabile. Nell’Antichita come nel
Medioevo, le varie civilta si autorappresentavano
come corpi unitari fatti di diverse membra e la
reductio ad unum (condurre all’'unita) era uno
scopo condiviso. Dall'Eta Moderna in poi, la logica
del conflitto pare sia diventata quasi inevitabile.

Cosi abbiamo avuto Whig VS Tories nel Regno
Unito del '700; Giacobini VS Montagnardi nella
Francia della Rivoluzione; Liberali VS Conservatori
nei parlamenti Ottocenteschi; Capitalisti VS Comu-
nisti per tutto il '900; e poi molti altri: rossi VS neri,
USA VS URSS, progressisti VS tradizionalisti,
destra VS sinistra, globalisti VS sovranisti, etc.

STASERA  ANDIAMO A MANGIARE
AL RISTORANTE DI PESCE?

NO, ANDIAMO A
MANGIARE (A CARNE




PREMESSA
OLTRE IL CASTELLO DI CARTE

Di fronte a qualsiasi questione, politica, sociale, eco-
nomica, etica, privata, pubblica, siamo spinti a
schierarci identificando il nemico.

Questo alimenta un sistema che semplifica que-
stioni molto complesse e delicate al livello di
tifoseria da stadio, alimentando una spinta al ribas-
so di vari attori, politici o economici che siano, che
sono interessati solo a massimizzare il consenso e
vendere di piu la propria idea o il proprio pro-
dotto.

Lo stesso accade per quanto riguarda i temi di
sostenibilita presentati in questo libretto. Per
guesto motivo, ogni capitolo, dopo una veloce ana-
lisi del percorso storico che ci ha portato ad oggi,
mettera in evidenza (in maniera certamente accen-
tuata e stereotipata) la dialettica contemporanea,
invitando il lettore a rifiutare il gioco delle parti,
il castello di carte, e ad andare oltre.




INTRODUZIONE

LAGENDA 2030 E LE “5P”

Nel settembre 2015 i 193 Paesi membri dell’lONU
hanno sottoscritto un programma di azione per lo
Sviluppo Sostenibile. Questo proposito si sintetiz-
za in 17 macro-obiettivi (i Sustainable Develop-
ment Goals, o SDGs), che raccolgono 169 traguardi
da raggiungere entro il 2030. Si chiama per questo
Agenda 2030:

SCONFIGGERE SCONFIGGERE SALUTEE ISTRUZIONE PARITA

LAPOVERTA BENESSERE DIQUALITA DIGENERE

LAVORO DIGNITOSO 3 1 0 RIDURRE LE
ECRESCITA DISUGUAGLIANZE
ECONDMICA

13 LOTTACONTRO LAVITA
ILCAMEIAMENTO SOTTACQUA
CLIMATICO

1 CITTAECOMUNITA 12 CONSUMOE
SOSTENIBILI PRODUZIONE
RESPONSABILI

16 PACE. GIUSTIZIA

PARTNERSHIP
EISTITUZION! 17 PERGLIOBIETTIVI @
SOLDE

. SL: @ OBIETTIVI

PERLO SVILUPPO
SOSTENIBILE

Limportanza di questa Agenda ¢ tale da non con-
sentire a nessuno di sentirsene escluso o lasciato

indietro.



INTRODUZIONE
LAGENDA 2030 E LE 5P

Si tratta di obiettivi comuni, che si connettono con
la vita privata come con quella pubblica di ciascu-
no; con la conduzione della famiglia come del
lavoro; con le strategie delle piccole e medie impre-
se quanto delle grandi multinazionali; dei Paesi piu
poveri come di quelli piu ricchi.

Per una questione di sintesi e semplificazione, i 17
Goal possono essere suddivisi nelle 5P, cinque cate-
gorie che li raccolgono e ordinano tutti: Persone,
Prosperita, Pace, Partnership, Pianeta.

PeopLe “"

End poverty and hunger
in all forms and ensure
dignity and equality

PLaner ’ III

Protect our planet’s

natural resources .
and climate for SUStalnable ROSPERITY

future generations Ensure prosperous

Development [ 1

-
PARTNERSHIP  Ppace y

Implement the agenda .
through a solid global ~ Foster peaceful, just and
partnership inclusive societies
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PERSONE:

ELIMINARE FAME E POVERTA IN TUTTE LE FORME,
GARANTIRE DIGNITA E UGUAGLIANZA

Possiamo provare a descrivere la persona come
quell’animale particolare caratterizzato da corpo,
animo e spirito.

Il primo & la sua struttura biolo-
gica, il secondo ¢ la sua vitalita,
il terzo la specialita che lo
distingue da ogni altro animale.

Eliminare ogni forma di poverta significa garantire il
nutrimento di tutte e tre queste componenti, che
devono essere sempre considerate come integrate.

L'essere umano ha fame di cibo, di relazioni e di
sapere: le tre cose sono parimenti necessarie.

Un altro modo per descrivere la persona € come una
sostanza individuale razionale e relata, un qualcu-
no che esiste in se stesso (sostanza individuale), che
e dotato di ragione propria (razionale), ma la cui
esistenza & intrinsecamente connessa con gli altri
(relata).

Garantire dignita e uguaglianza significa allora assi-
curare a ciascuno la certezza di tutte le caratteristi-
che appena descritte.



1.1 IERI:

RICONOSCERE IL VALORE DELLA PERSONA

—— . . . . . b Y . .
-, Il riconoscimento della piena dignita di ogni per-
i sona, a prescindere da qualsiasi attributo possibi-
am®l e non e qualcosa di scontato.
Nell’Antica Grecia, ad esempio, 'umanita era divisa in
categorie abbastanza nette, come: uomini e donne,
greci e barbari, liberi e schiavi, etc.

La conseguenza di ci0 & che non a tutte le categorie
era riconosciuto lo status di “piena umanita” (diremmo
noi oggi). Solo gli uomini, adulti, sani, liberi, cittadi-
ni, godevano di ogni diritto. Ogni altro gruppo sociale
ne aveva di meno.

La conquista romana estese i diritti di cittadinanza in
maniera progressiva, e con essi si portd appresso il
pieno riconoscimento di dignitas (anche se questa
aveva una eccezione anche morale connessa al “dover
fare cose di valore”).

STOICISMO

[ primi riferimenti li troviamo nello
stoicismo greco-romano. Il filosofo
stoico romano Panezio (185-109 a.C.) fu

il primo a considerare il significato di
“personalita individuale”.

Le sue posizioni verranno diffuse da
Cicerone (106-43 a.C.).




RICONOSCERE IL VALORE DELLA PERSONA

| Romani concedevano la cittadinanza romana - una
serie di diritti e doveri politici e sociali - ai popoli sotto-
messi, in maniera sempre molto ponderata, fino a che
nel 212 d.C. I'imperatore Caracalla diede la cittadinan-
za a tutti gli abitanti dell’'Impero.

Soltanto perd con l'avvento del Cristianesimo si
raggiunse il pieno riconoscimento di dignita umana a
prescindere da qualsiasi attributo.

ngi persona e imago Dei (immagine di Dio), ognunog
uguale difronte a Dio, per tutti Dio si e fatto uomo (Na-
tale) ed & morto e risorto (Pasqua). Inoltre, di fronte a
Dio Padre (Creazione) tutte le persone sono figlie e,

euindi, legate da un vincolo inscindibile di fraternité.)

Lo sviluppo della fede cristiana portd in Europa alla

CRISTIANESIMO

Un cittadino romano, Paolo di Tarso (4-67 d.C.), scrisse:

Tutti voi infatti siete figli di Dio [...].
Non c'e Giudeo né Greco; non c'é schiavo
né libero; non c'e maschio e femmina,
perché tutti voi siete uno in Cristo Gesu

(Gal 3, 26-29)

Il Medioevo é fortemente caratterizzato
dalla spiritualita cristiana, ma la defini-
zione di persona deriva dal filosofo
romano Boezio (475-525) che la descri-
ve come “ogni essere sussistente dalla
natura razionale” (De persona).




RICONOSCERE IL VALORE DELLA PERSONA

scomparsa della schiavitu e al progressivo riconosci-
mento di dignita umana a chiunque.

Per esempio nel 1537, in piena fase di conquista delle
Americhe, papa Paolo Il dichiaro che gli Indios erano
pienamente umani, nati liberi e non schiavizzabili.
Questo non vuol dire che nella pratica tali principi
fossero stati necessariamente applicati.

Una tappa importante, in questo percorso, e rappre-
sentata dalla Dichiarazione universale dei diritti
dell’'uomo e del cittadino, del 1789.

All'art.1 di questo atto, i rivoluzionari francesi scrisse-
ro: “Gli uomini nascono e rimangono liberi e uguali
nei diritti”. Nonostante pero il motto della Rivoluzio-
ne Francese fosse Liberté, égalité, fraternité, solo le
prime due parole trovarono posto nella Dichiarazione.

ILLUMINISMO

Durante la Rivoluzione Francese, I'’Assemblea Nazionale
nel 1789, come incipit della Dichiarazione universale

dei diritti dell'uomo e del cittadino, scrive che “I'ign-
oranza, 'oblio o il disprezzo dei diritti dell'uomo sono le
uniche cause delle sciagure pubbliche”, per questo essa
espone “i diritti naturali, inalienabili e sacri dell'uomo”.

Sono Honoré Gabriel Riqueti
de Mirabeau, e fui tra coloro che presenta-
rono all’Assemblea Nazionale il testo della
Dichiarazione universale dei diritti
dell’'uomo e del cittadino

9



Liberta e uguaglianza sono pero concetti molto vaghi
e certamente astratti (rispetto alla concreta tangibili-
ta della fraternita). Conseguenza di cio fu che i due
valori furono progressivamente radicalizzati e messi
in contrapposizione.

RICONOSCERE IL VALORE DELLA PERSONA

La storia politica contemporanea & proprio lo scontro
del mondo che haricercato la giustizia nella liberta
(il mondo liberale e capitalista) contro quello che I'ha
ricercata nell’'uguaglianza - biologica o economica

(il mondo autoritario e socialista).

Tale ostilita ha trovato culmine nella Il Guerra Mon-
diale (ma poi proseguito nella Guerra Fredda), alla
fine della quale 'Assemblea Generale della Nazio-
ni Unite approvo e proclamo una nuova Dichiara-
zione Universale dei Diritti Umani, che partendo
dalla definizione di dignita umana, connessa a liberta
e uguaglianza, reinserisce il valore della fraternita.

PERSONALISMO

In Francia sorge la filosofia personalista che
riafferma la centralita della Persona rispetto al
mercato o allo Stato.

La Dichiarazione Universale dei Diritti Umani

dellONU fa proprio il Personalismo e dichiara
all’art.1: “Tutti gli esseri umani nascono liberi ed
eguali in dignita e diritti. Essi sono dotati di ragione
e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in
spirito di fratellanza”.




T secoLo a.c. MAGNA GRECIA HETAIROI, AVETE SENTITO
CHE ROMA HA CONCESSO LA

CITTADINANZ A AD ALCUNE
CITTA DI POPOLI BARBARI
(7' ITALICI SCONFITTI?

BAH, CHE
ASSURDITA!

LO HA DPIMOSTRATO
(L MAESTRO
ARISTOTELE CHE |
BARBARI SONO
SCHIAV(ER NATURA

—
N\
A

SAREBBE COME
PER NOI GRECI
CONCEDERLA Al

METECI, © PEGGIO,
Al BARBARI!

FOLUIAL

SE | RDMAM
PENSANO B!

POTER
CIVILIZZARE
TUTTI GLI LOMINL
CHE FONDINO UN
IMPERO, PROVINO|
A CIVILIZZARE |

BARBARI E
VEDIAMO SE ClI
RIESCONO!

@No CHE, PER

TESTAMENTO DI
ROMOLO, ROMA E
DESTINATA A
CIVILIZZARE
TUTT! | POPOLL,
SICCHE TUTTL gLt
UOMINI
DIVENTERANNO
ROMANII

212 d.C.: L'EDITTO DI CARACALLA CONFERISCE LA

CITTABDINANZA ROMANA A TUTTI COLORO CHE
VIVONO E RISIEDONO NELLIMPERO




1.2 OGGI:

LA DIALETTICA CONTEMPORANEA

Purtroppo, non basta una Dichiarazione a portare
all'attuazione: servono politiche concrete, ma k
soprattutto formazione. Oggi la dignita umana ¢ [
formalmente riconosciuta, almeno nel nostro mondo, >
ma questo non vuol dire che sia realmente rispettata.

E una questione socialmente e culturalmente ancora
da conseguire, ammesso sempre che sia un qualcosa
di realizzabile e non invece una condizione teorica
perfetta verso la quale tendere, consapevoli del suo
valore ispirazionale.

Per questo motivo, al di la delle affermazioni costitu-
zionali varie, oggi il valore dell'umanita si ritrova a
essere definito da una serie di condizioni, a seconda
delle quali ci ritroviamo spesso a fare una sorta di
gerarchia tra le persone.

Non si tratta necessariamente di una discriminazione
volontaria. Al contrario, nella maggior parte dei casi il
contesto nel quale siamo immersi ci porta a conside-
rare le persone secondo una serie di canoni specifici.

Il meccanismo di valutazione é solitamente inconscio,
lo abbiamo fatto nostro durante la vita e, pur rifiutan-
dolo formalmente una volta identificato, non & detto
che sia semplice separarsene. Accade cosi che tipica-
mente diamo valore alle persone in funzione di
alcune qualita che hanno, oppure del ruolo sociale
che ricoprono.

12



1.2 OGGI:

LA DIALETTICA CONTEMPORANEA

% Art. 2: La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come
singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita, e richiede
I'adempimento dei doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e sociale.

LA PERSONA VALE PER CIO CHE FA

Siamo cio che facciamo. Meritocra-
zia. Produttivita. Quanto piu una
persona €& in grado di dare alla
societa, tanto piu e giusto che gli sia
riconosciuto.

Quanto scritto e l'evoluzione con-
cettuale del rinascimentale homo
faber fortunae suae, solo che mentre
originalmente I'uomo “artefice della
propria sorte” era un richiamo alla
responsabilita (non esiste un desti-
no gia scritto, quindi meglio darsi da
fare), ora é solo un invito a persegui-
re il successo.

Tanto piu fai, quanto piu ti verra riconosciuto. Fintanto
che fai, ti verra riconosciuto. Ti viene riconosciuto, nella
misura in cui fai. Cid che fai, viene riconosciuto. E degno di
riconoscimento cid che viene fatto. E cid che viene fatto
ad avere valore (non la persona).




CURRI CULUM INTERESSANTE PER LA\
SUA ETA'..DEVE SAPERE CHE LE
QUALTTA RICHIESTE PER QUESTA

POSIZIONE SONO... /

CAPACITA" COMUNICATIVE,
D'APATTAMENTO,
ORGANIZZATIVE..

-

D' INIZIATIVA, FROBLEM
\ SOLVING...

. CONOSCERE 5
LINGUE (OLTRE ALLA
NATTA), VIDEO EDTTING,

\ GRAPHIC DESIGN...

>

PISPONIBILITA" AL
TRASFERIMENTO (PIU VOLTE
L'’ANNO), LEADERSHIP,

\ VISIONE D'INSTEME...

DETERMINAZIONE,
ATTENZIONE AL DETTAGLT,

AUTONOWMTIA, ACRUISIZIONE
\ DI NUOVE SKILLS..




1.2 OGGI:

LA DIALETTICA CONTEMPORANEA

Art. 3:Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali davanti alla legge,
senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche,
di condizioni personali e sociali

LA PERSONA VALE PER IL
RUOLO CHE RICOPRE

Lei non sa chi sono io. Dott. Avv. Cav. Prof. Bisogna
sempre definirsi al meglio quando ci si presenta in
societa. Ubi maior minor cessat.

Esiste una concezione gerarchica delle persone per la
quale siamo piu attenti a chi sta“sopra” di noi rispetto ai
“sottoposti”. Senza voler scivolare verso ragionamenti
anarchici o disconoscere il valore dell’esperienza e della
responsabilita, dobbiamo perd ammettere che molto
spesso non ci comportiamo con la stessa attenzione nei
confronti di tutti.

Diamo implicitamente
valore alla posizione,
al titolo, all'anzianita,
al livello aziendale, al
luogo di lavoro, al
grado di studio. E il
ruolo ad avere valore

(non la persona).




1524: L'ITMPERATORE CARLO V
ST ACCINGE A SCRIVERE
A FRANCESCO SFORZA

)
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™

/ TO, CARLO QUINTO,
ELETTO CON IL FAVORE
DELLA PIVINA CLEMENZA
IWMPERATORE DEL ROMANT,
K SEMPRE AUGUSTO...
X

—C)}

/ RE DT GERMANTA, CASTIGLIA € \
LEON, ARAGONA, STCILIA, NAPOLT,
ITALIA, SARDEGNA, GERUSALEMME,
UNGHERTIA, PALMAZIA, CROAZTA,
ISOLE BALEART E CANARIE, DELLE
INDIE € DELLE TERRE FERME DEL MARE
OCEANO; ARCIDPUCA P'AUSTRIA; PUCA
DI BURGOGNA, BRABANTE, LIMBURGO,
LOTHIER, LUSSEMBURGO, GHELDRIA;
CONTE DT ASBURGO, FRANCA CONTEA,
ARTOTS, CHAROLATS, FTANTRA,
HATINAULT, OLANDA, ZELANDA,
ZUTPHEN, BARCELONA, KNBURAO;
LANGRAVIO D'ALSAZIO; MARGRAVIO

SIGNORE PL FRISTA, PORDENONE,
SALINA € TRIPOLI. PUNTO.

s

DI NAMUR; MARCHESE DT BURGAU;

ALL'TLLUSTRE
FRANCESCO SFORZA...

GMCA DT MILANO,




1.3 DOMANI:

LA GIUSTA DIREZIONE

Non possiamo concedere la dignita umana in
funzione di cid che si fa o del ruolo che si ricopre.

Produttivita e funzione sono solo alcuni aspetti della
) l:l Persona, ma non possono racchiuderne completa-

mente il valore.
uly

Anzitutto perché se affermiamo “vali per cio che fai’,
il “cio” ad avere valore, non tu: appena smetti di pro-
durre non vali piu.

Allo stesso modo quando diciamo “vali per il ruolo che
ricopri’, € il “ruolo” ad avere valore, non tu: appena
perdi quella funzione non vali piu.

Nessun dato esterno puo essere fondamento della
dignita, salvo comprometterla definitivamente. La perso-
na non vale per cid che fa, né per il ruolo che ricopre, ma
vale per il fatto stesso di essere.

Ogni persona, in quanto unica e irripetibile & di
inestimabile valore, indipendentemente da ogni
altra caratteristica possibile.

La dignita umana NON si poggia sulla cittadinanza,
sull’appartenenza a un popolo, una religione, una
classe, una razza. La dignita umana NON & neanche
fondata sulla competenza, la capacita, lo status socia-
le o la conoscenza raggiunta.

17



1.3 DOMANI:

LA GIUSTA DIREZIONE

La dignita umana é invece il fondamento della
cittadinanza, dei diritti e doveri, della struttura
sociale stessa.

E l'origine di ogni ragionamento economico, politi-
co o sociale che voglia considerarsi rispettoso nei
confronti di tutti e ciascuno.

Dei miliardi che ci hanno preceduto e dei miliardi che
ci seguiranno, non sono mai esistite né mai esisteran-
no due persone uguali.

Siamo uguali nell’essere unici, nel senso che siamo
tutti ugualmente e meravigliosamente unici.

La dignita umana si dispiega dal primo all’'ultimo
battito del cuore di ogni persona e il suo rispetto deve
essere garantito “senza distinzione alcuna, per
ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di
religione, di opinione politica o di altro genere, di
origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita
o di altra condizione” (Dichiarazione Universale
dei Diritti Umani, Art. 2).

18



POMPET, 74 d.C.
HANNO TIRATO
SU UN'ALTRA COPTA
MARMOREA DEL DORIFORO

LA DEVONO SMETTERE DT
FARE TUTTE ‘STE COPIE,

iy L78 B0 L ond SONO TUTTE UGUALT € e
s NON VALGONO NULLA!
HRI
‘EM‘IONS

£ 4
“ >

B I e
- ¢ v “

~EQUESTO €' TL PER FORTUNA CT

DORIFORO, COPTA SONO DIVERSE
TOH, UnA ROMANA DA UN COPTE, WA QUESTA
STATUA! ORIGINALT GRECO € LA MEGLTIO
BRONZEO ORA CONSERVATA,
FERDUTO T'INESTIMABILE
VALORE
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PROSPERITA
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PROSPERITA:

GARANTIRE VITE PROSPERE E PIENE
IN ARMONIA CON LA NATURA

E anzitutto necessario definire il concetto di prosperi-
ta in maniera chiara, onde evitare di darne una inter-
pretazione esclusivamente materialista, la qual cosa
non permette di coglierne appieno il valore.

Prospero e si qualcosa che gode di benessere (che sia
un campo coltivato o una citta), ma in senso ampio
significa “che gode di ottima salute”, o che é dotato di
un valore attivo, favorevole, felice.

Per essere proprio precisi,
“prosperare” vuol dire “spera-
re-pro’, a favore di qualcosa. dal latino Pro-spero

PROSPERITA’

SO s el b e Prozafavore, verso
cruciale. Ma cosa e la speran- Spes: tendenza,

: . - P aspirazione, slancio,
za? Non é l'ottimismo, non la impulso

fuga verso un futuro migliore.

La speranza ¢ la tensione, I'aspirazione, lo slancio,
I'impulso a qualcosa di desiderabile, che perod si
deve manifestare nell’'oggi!

22
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Garantire una vita prospera e piena & probabil-
mente il fine piu alto della politica. Rimanda
quindi all'origine della vita sociale, all'obiettivo
stesso della comunita.

Nell’Antica Grecia questo era lo scopo della citta,
la polis (come la chiamavano loro). Questa era la
comunita perfetta. | Greci si riconoscevano come
un unico popolo, ma vivevano divisi in citta-stato,
senza bisogno di creare realta superiori (se non
sporadiche alleanze militari difensive). Ogni polis
era un'entita completa, aveva il proprio ordina-
mento e, solitamente, non cercava un‘espansione
imperialistica al di la dei territori limitrofi necessari

a sostentare la vita cittadina.

Qui nasce il concetto di economia, oikos-nomos,
cioe legge della casa, della famiglia. Si tratta
dellinsieme di regole e azioni finalizzate a “dare da
mangiare” alla comunita. Questa scienza era sepa-
rata da un‘altra, chiamata crematistica, vale a dire
“scienza dell'accumulazione della ricchezza”.

In realta la ricchezza naturale e la cremati-
stica sono diverse perché l'una rientra
nell'amministrazione della casa, I'altra nel
commercio. [..] Pare che la crematistica
abbia a che fare principalmente col denaro
e che la sua funzione sia di riuscire a
scorgere dove far soldi in grande quantita.
(Aristotele, Politica)

J

23



Cio significa che per gli Antichi Greci era chiaro un
concetto: o alimentavi la comunita, oppure accu-
mulavi ricchezza solo per te. Coloro che si dedica-
vano alla prima attivita erano definiti pubblici
cittadini, chi invece alla seconda era definito
idiota (cioée privato).

Con l'espansione romana si crea, in un certo
senso, il primo grande MEC -Mercato Unico Euro-
peo- (sarebbe meglio dire Mediterraneo, essendo-
ne parte anche Nord Africa e Medio Oriente e non
il Nord Europa). La monetazione romana subi varie
trasformazioni nel tempo. Ma l'ossatura centrale
del sistema era il denario, una piccola moneta
d'argento usata dal 200 a.C. al 300 d.C. circa.

Con lavvento dei regni romano-germanici
dell’Alto Medioevo, il concetto di prosperita ripre-
se una dimensione piu locale e tornd un‘economia
di sussistenza, che non vuol dire povera, ma non
finalizzata al commercio o all’arricchimento, bensi
al mantenimento della comunita.

E impossibile che la beatitudine umana consista nelle
ricchezze [..]. Le ricchezze sono ricercate [..] per
sostenere la natura umana, e quindi non possono
essere l‘ultimo fine dell'uomo [..]. Il desiderio delle
ricchezze naturali non é illimitato, poiché in una data
quantitd esse colmano le esigenze della natura. E
infinito invece il desiderio delle ricchezze artificiali:
poiché esso e schiavo della concupiscenza disordinata.
(S. Tommaso, Summa teologica)

\- J
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Molti monasteri diventarono centri di grande
ricchezza economica e, intorno ad essi, rifiori anche
la cultura della societa medievale.

Nel Basso Medioevo sempre piu artigiani, com-
mercianti e professionisti ricominciarono ad abita-
re le citta. E il periodo comunale che divenne la
fucina del proto-capitalismo e, soprattutto, del
Rinascimento. Alcuni primi gruppi finanziari,
soprattutto italiani, erano piu ricchi di grandi
monarchi europei. La scoperta dell’/America pero
sposto I'asse commerciale verso Ovest: Portogallo,
Spagna, Olanda, Francia, Inghilterra, rivolsero i
propri interessi al Nuovo Mondo.

All'interno dei grandi Stati europei un dibattito
accese l'attenzione politica: la prosperita viene
dalla terra o dal commercio?

Le nazioni agricole hanno un altro punto di vista, piu utile e

ampio: esse devono tendere soltanto alla maggior riprodu-

zione possibile per accrescere e perpetuare la ricchezza

necessaria per il godimento degli uomini. La moneta per

? loro non é che una piccola ricchezza intermediaria che
scomparirebbe in un attimo senza la riproduzione.

\_ (Quesnay, Tableau économique) )

~

-

Ridurre le tasse puo dare sollievo al popolo e diminuire
la miseria ma portar loro benessere, solo il commercio
puo produrre quel gran risultato. Per arricchire la nazio-
ne bisogna ridurre i dazi all'esportazione sui prodotti e
manufatti del regno, e diminuire i dazi all'importazione
su tutte le materie prime per la fabbricazione; ma
aumentando i dazi sui prodotti di manifattura straniera.
\_ (Colbert, Lettere) Y,
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Fisiocratici e mercantilisti tentarono di far valere
le proprie opinioni, ma furono i secondi a vincere.
Anche aiutata dalla Rivoluzione Industriale, si
impose lidea che la ricchezza venga dal lavoro,
dalla produzione, e non dalla vastita dei possedi-
menti.

Arriviamo cosi all'ultimo grande dibattito: per
garantire vite piene e prospere € meglio lasciare il
mercato libero o € opportuno che questo sia con-
trollato dallo Stato? E il confronto che, fra alterne
vicende, abbiamo ancora adesso. Liberismo da
una parte e Socialismo dallaltra, o volendo usare
le categorie piu evidenti della Guerra Fredda:
Capitalismo VS Comunismo.

-

In effetti egli (I'individuo) non intende, in genere perse-
guire I'interesse pubblico, né & consapevole della misura
in cui lo sta perseguendo [...]. Egli mira solo alla propria
sicurezza e [...] al suo proprio guadagno ed e condotto da
una mano invisibile [...]. Perseguendo il suo interesse, egli
spesso persegue l'interesse della societa.
(Adam Smith, La ricchezza delle nazioni)

~

\

/COndizione essenziale dell'esistenza e del dominio della ) Sommlx
classe borghese € l'accumularsi della ricchezza nelle
mani di privati, la formazione e 1'aumento del capitale;
condizione del capitale é il lavoro salariato [...]. Il comu-
nismo non toglie a nessuno la facolta di appropriarsi dei
prodotti sociali; toglie soltanto la facolta di valersi di tale

appropriazione per asservire lavoro altrui.

\_ (Marx, Manifesto del Partito Comunista)
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Se durante la Guerra Fredda l'impostazi-
oneideologica era caratterizzata geogra- Q
ficamente, Ovest VS Est, Nato VS Urss, ‘
dopo il 1989 la cortina di ferro € venuta —
meno insieme col Muro di Berlino.

Lesito ultimo é stato il trionfo mondiale
assoluto del capitalismo, senza altre opzio-
ni possibili all'orizzonte. All'interno di esso
pero, un certo dibattito € ancora presente e
rappresenta, in piccolo, quello ideologico del
secolo passato.

Oggi abbiamo ancora il confronto-scontro fra
Stato e Mercato come “luogo” per la prosperita.
Per citare due grandi economisti, M. Keynes,
secondo il quale lo Stato ha un ruolo attivo nel
dare un giusto impulso all'economia, e F.
Hayek, che invece sostiene I'assoluta liberta del
Mercato senza intromissioni pubbliche in esso.

g@f o>/liire



2.2 OGGI:

IL DIBATTITO CONTEMPORANEO

All'interno di questa dialettica, le varie proposte
politiche dondolano a destra e sinistra, senza
trovare una sintesi ultima né un equilibrio defini-
tivo. Intendiamoci: la via di mezzo, il compromes-
so, non & sempre possibile né sempre auspicabile.

Non e da escludere che possa sorgere una propo-
sta inedita rispetto a questa dialettica vecchia un
paio di secoli, la quale si ponga oltre il gioco delle
parti e abbia un effetto dirompente rispetto
all'ottica bipolare del nostro mondo.

CONSUMISMO

Se il Capitalismo € il sistema economico che fa della
ricerca del profitto il proprio scopo a partire dalla
proprieta privata come fondamento originario, il Con-
sumismo ne ¢ I'evoluzione piu deleteria.

La logica produttivistica capitalista puo infatti portare
alla saturazione del mercato (abbiamo prodotto di
tutto, nessuno ha piu bisogno di nulla). Per questo
motivo la produzione deve essere di bassa qualita
oppure il prodotto deve andare fuori moda (obsole-
scenza).

Lo scopo e costringere 'acquirente a buttare quanti piu
oggetti per acquistarne sempre di nuovi. Siamo cosi
tutti consumatori.
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2.2 OGGI:

IL DIBATTITO CONTEMPORANEO
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PROSPERITA E LA SOMMA DEI
BENI INDIVIDUALI

Chi fa da sé fa per tre.

Ogni individuo ha il diritto di perseguire i propri
interessi personali, senza ledere gli altri, ma
comunque in spirito di concorrenza. Vinca il
migliore.

| servizi piu efficienti che vengono forniti sono
sempre di privati ed & giusto che siano ben pagati:
I'eccellenza costa, ma vale.

Liniziativa privata ¢ la sola che produce veramen-
te ricchezza e che richiami lavoro, dando prospet-
tiva di carriera e retribuzioni di alto livello.

Nel mercato l'individuo trova il luogo della propria
liberta e della manifestazione della sua creativita.
Ricercando il proprio vantaggio ognuno contribui-
sce cosi al Bene Comune.

La prosperita é stata una conseguenza dell’azione
privata.
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2.2 OGGI:

IL DIBATTITO CONTEMPORANEO

/\
PROSPERITAI

PROSPERITA E IL BENE DELLO
STATO

L'unione fa la forza.

Tutti i cittadini devono cooperare al bene dello
Stato, rispettandone le regole, perché solo esso
puo certificare che tutto sia orientato verso l'inte-
resse collettivo.

L'unica garanzia di servizi equi € che questi siano
pubbilici ed e giusto che tutti li sostengano pagan-
do le tasse.

Liniziativa pubblica ¢ la sola che mantiene i
settori veramente strategici dello Stato e che crei
occupazione, dando certezze contrattuali e
garantendo i diritti dei lavoratori.

Davanti allo Stato il cittadino trova il rispetto della
giustizia e la garanzia dell’'uguaglianza di tutti. Il
bene dello Stato coincide con l'interesse colletti-
vo. Questo ¢ il Bene Comune.

La prosperita comune é stata una conseguenza
dell'impegno pubblico.
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La dialettica individualismo VS statalismo
! sembra non poter trovare punti mediani,
) compromessi validi né sintesi ultima. Si
D tratta di una mentalita ormai troppo radica-
O D ta nel pensiero comune.
Normalmente la via di mezzo accettata &
che alcuni ambiti debbano essere assoluta-
mente considerati come comuni (quindi
gestiti dallo Stato), altri invece possono
essere privati (quindi a disposizione del

Mercato). Questo approccio perd ha due
difetti fondamentali:

non trova stabilita. Cido che una volta
era considerato di interesse strategico
per lo Stato, in gran parte ora non lo &
piu. Il processo di privatizzazione
sembra infatti pil una necessita econo-
mica che una scelta politica;

distorce il concetto di Bene Comune.
Cido che é “privato” viene automatica-
mente separato dal Bene Comune
seguendo una logica deresponsabiliz-
zante (i miei affari... sono affari mieil),
mentre cio che riguarda tutti € compe-
tenza esclusiva dello Stato (ai beni
comuni ci pensi la politica).
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L'ottica integrale del Bene Comune si
pone al di la della contrapposizione delle
due parti. A garantire vite prospere e in
piena armonia con la natura contribuiamo
tutti. || Bene Comune ¢ infatti l'insieme
delle condizioni che consentono a ciascuno
di raggiungere il proprio perfezionamento
nella maniera piu piena e rapida possibile.

Ogni persona € come un seme chiamato a
dare un frutto unico, il Bene Comune é il
terreno, I'habitat, che consente a questo di
mettere radici, crescere e portare frutto, in

pienezza e abbondanza.

Ma la cosa piu interessante & che i miei frutti
(le mie capacita, competenze, proprieta,
etc.) non sono per me, bensi sono destina-
te a chi ho intorno. Cio vuol dire che io
sono il Bene Comune per laltro. In
quest’ottica il discorso non é tanto chi gesti-
sce una certa attivita (se il pubblico o il
privato), ma come e per chi.
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NELLA SECONDA WMETA’ DELL'G00 CHARLES DARWIN, STUPTANDO
L'EVOLUZIONE DELLE SPECIE SOCIALI, ST POSE UN PROBLEWMA
FONDAMENTALE, QUELLO DEL “FREE RIDER”

IL FREE RIDER E QUELL'INDIVIDUO CHE ALL'INTERNO DI UNA
SOCIETA" LAVORATIVA, COME AD ESEMPIO QUELLA DELLE API,
BENEFICIA DI RISORSE, BENT € SERVIZI SENZA CONTRIBUIRE AL
PAGAMENTO DEGLT STESSI, PI CUL INVECE ST FA CARICO LA

SOCIETA’ A F A
A NAKL A

ORA, NELL'OTTICA DARWINIANA, TALE INDIVIDUO ST

TROVEREBBE NELLA WMIGLIORE POSIZIONE EVOLUZIONISTICA,

DATO CHE USUFRUTREBBE DL TUTTI I BENEFLCI SENZA NESSUN
DPISPENDIO DL RISORSE O ENERGIE DA PARTE SUA
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IN TALE OTTICA PUNQUE, TL FREERIDER POVREBBE PROLIFERARE
FINO A TRIMPILAZZARE L'INTERO GHRUPPO DI LAVORATORL
ALTRUISTI. EPPURE QUESTO IN NATURA NON SUCCEDE.., pERCHE?
\ \ /
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PERCHE’ € STATO VERIFICATO CHE METTENDO TN COMPETIZIONE

UN GRUPPO DI FREE RIDER CON UN GRUPPO DI ALTRUTSTI, TL

SECONDO SARA’ SEWMPRE PIW FORTE DEL PRIMO, BATTENDOLO
NELLA LOTTA PER LA SOPRAVVIVENZA

A A AT
%'y @

IN ALTRE PAROLE, IL FREE TRIDPER E LA SOLUZIONE

EVOLUZIONISTICA MIGLIORE PER L'INDIVIDUO ALL'INTERNO DI

UN SINGOLO GRUPPO WMA GLT ALTRUISTI SARANNO SEWMPRE PIW
FORTI COME GRUPPO






PROMUOVERE SOCIETA PACIFICHE,
GIUSTE E INCLUSIVE

La definizione di giustizia & molto variabile nella
storia, perché la percezione stessa di cido che é giusto e
sbagliato e tutt’altro che univoca o scontata.

Quella di pace, invece, € forse piu facilmente ascrivibi-
le come lo stato di assenza di conflitto (interiore,
sociale, politico, etc.).

Una riflessione interessante ci viene dall’etimologia di
pace, come “cido che tiene lagato, unito, saldato”. Un
legame forte e stabile dunque, connesso al desiderio
dello stesso.

Quando parliamo di pace, di giustizia, di inclusione,
possiamo far riferimento a uno stato di armonia socia-
le, di incontro sereno e arricchente fra diversita.
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3.1 |[ERI:

IL PROBLEMA DELLACCOGLIENZA DELLALTRO

Il senso di giustizia, intesa politicamente come garan-

7 zia dei diritti, € intimamente connesso con quello di

. dignita (gia visto nel primo capitolo). Nel momento in
—==Cui questa é riconosciuta, quelli sono dovuti.

Nell’Antica Grecia, dove la cittadinanza era esclusa ad
anziani, bambini, donne e schiavi, solo una piccola
parte della popolazione era titolare di diritti (e doveri).
Anche i meteci, gli stranieri“immigrati”, facevano parte
degli esclusi. Questo non vuol dire che non ci fosse
una condizione di armonia dentro la polis, ma i suoi
criteri erano scelti da pochi per tutti.

Non a caso gli Antichi Greci di certo non possono
entrare nel novero di una popolazione celebre per
I'inclusione sociale. Accanto a questo perd non va
dimenticata la Xenia, vale a dire il sacro dovere
dell’accoglienza, che aveva una connotazione singo-
la, non di massa.

Nell’Atene democratica del 317 a.C.
la percentuale di meteci (letteralmen-
te “coloro che vivono con noi”) che
risiedevano, vivevano e lavoravano in

citta era del 33%: gli stranieri erano
dunque circa 10.000, a fronte di una
popolazione di 20.000 cittadini.

= Cittadini = Meteci




3.1 IERI:

IL PROBLEMA DELLACCOGLIENZA DELLALTRO

La cosa cambio radicalmente con Roma, la cui espan-
sione fu sempre accompagnata da una progressiva
diffusione della cittadinanza.

Proprio questa era la modalita romana per ordinare la
societa: includendo in modo sistematico e progres-
sivo interi popoli tramite proprio lo strumento giuridi-
co della cittadinanza. Diritti e dovere arrivavano insie-
me, chi trasgrediva pagava a caro prezzo...e giustizia &
fatta.

L'Editto di Caracalla del
212 d.C. conferi la cittadi-
nanza romana a circa 50

milioni di persone, ovvero
tutti coloro che risiedevano
e vivevano nell'impero.

Quando nell'11 a.C. limperatore Augusto proclama
I'inizio della Pax Romana (che é in realta il suo trionfo
contro oppositori interni ed esterni), inaugura un
lungo periodo durato quasi due secoli di relativa stabi-
lita sociale e politica. Sembrerebbe farsi chiara l'idea
che non esiste pace senza una istituzione che sappia
garantire la giustizia. L N
(PAXY
\( ROMANA V
QQ S PR //y
N 7
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3.1 |ERI: 3

IL PROBLEMA DELLACCOGLIENZA DELLALTRO “ﬁf

Il Tardo Antico e |I'Alto Medioevo furono invece tutta
una storia di inclusione, conflitti, conversioni e inte-
grazioni di popoli. | primi arrivi dei “barbari” sono del
166 d.C., poi la cosa prosegui ogni circa 100 anni fino
alla caduta dell'lmpero Romano d’Occidente.

Ma quella europea e tutta una storia di guerre e acco-
glienze. Le ultime grandi sono le invasioni degli Ungari
e dei vichinghi e arrivano fino all'anno 1000. Il proces-
so di inclusione e pacificazione & sempre stato con-
nesso con la conversione di questi popoli al Cristiane-
simo (non a caso nei confronti dell'lslam la questione
dell'integrazione fu in genere piu complicata).

La fede comune in Europa fu motivo di discreta armo-
nia sociale nei singoli regni, ma non anche fra questi.
Nemmeno la presenza di due guide supreme come
papa e imperatore del Sacro Romano Impero fu
sufficiente a ordinare il Vecchio Continente. Il Medioevo
€ comunque un‘epoca dove l'armonia sociale veniva
garantita dall’equilibrio delle diversita.

Ognuno sapeva chifosse e quale fosse
il suo posto. Donne e uomini, nobili e
popolo, clero e laici erano tutti chia-
ramente distinti e avevano la pro-
pria mansione e funzione nell'ordi-
ne sociale. La triade che riassume le
categorie € Oratores-Bellatores-La-
boratores (clero-guerrieri-lavoratori).
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3.1 I[ERI:

IL PROBLEMA DELLACCOGLIENZA DELLALTRO

A differenza di quanto siamo soliti credere, non
sono i 1000 anni di Medioevo il periodo piu belli-
coso della nostra storia, ma i 500 anni successivi.

L'Eta Moderna inizia con le Guerre di Religione a
seguito della Riforma Luterana e termina con la
Rivoluzione Francese e la dittatura napoleonica.
L'Eta Contemporanea restera invece spaventosa-
mente celebre per la nascita delle peggiori ditta-
ture della storia e per le due Guerre Mondiali.

Dal punto di vista istituzionale eta moderna e
contemporanea sono il tempo di nascita degli
Stati Nazionali, la loro affermazione e il loro
scontro.

La giustizia si concretizza all'interno di essi come
la ricerca dell’'uguaglianza, all'inizio solo astratta
(tutti uguali di fronte alla legge), poi concretizza-
ta come uguaglianza di classe (comunismo), di
razza (nazismo) o di cultura (fascismo).

Le dittature del ‘900 si
fondavano spesso su crite-
ri di uguaglianza esclusiva.

Infatti si realizzava tramite
’esclusione e la repressio-
ne del nemico (esterno) e
del diverso (interno).
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3.2 OGGI:

DUE ERRORI TIPICI

E solito (e inevitabile) porre liberta e uguaglian-

za come valori opposti: all'aumentare dell'una k
diminuisce l'altra. Da qui si evince il problema k
fondamentale: giustizia & garantire l'uguagl- —\
ianza o la liberta?

Alla fine della Prima Guerra Mondiale i regimi
liberali e democratici (Regno Unito, Francia e
Italia) avevano avuto la meglio sugli Imperi (Prus-
sia, Austria-Ungheria, Russia). Il “trionfo della
liberta” richiedeva ora di porre maggior attenzio-
ne all'uguaglianza. Cosi il Presidente americano
Wilson, propose 14 Punti per realizzare la pace
in Europa.

Il principio fondamentale era quello della nazio-
nalita, dell'autodeterminazione dei popoli (il
diritto di una nazione di costituirsi in Stato, in
ragione della propria identita). Luguaglianza
divenne il principio fondante pace, giustizia e
armonia sociale.

4 N

Tutte le aspirazioni nazionali ben definite
dovranno ricevere la soddisfazione piu
completa che possa venir accordata senza
introdurre nuovi elementi di discordia o di
antagonismo né perpetuarne di antichi
suscettibili, col tempo, di rompere la pace
dell’Europa e di conseguenza del mondo.

(W. Wilson)
- J
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3.2 OGGI: 3
DUE ERRORI TIPICI “‘@f

Da nazione a nazionalismo e da questo a razzi-
smo il passaggio é facile. Il problema non era solo
per Germania e Italia: anche Regno Unito e Fran-
cia erano paesi sostanzialmente nazionalisti e
razzisti, come tutti i paesi colonialisti d'altronde.

Dopo la Seconda Guerra Mondiale fu nuova-
mente il turno della liberta. Il modello USA (libe-
rale, capitalista e individualista) si impose in
tutto I'Occidente, facendo proprio il paradosso
della tolleranza: si pu0 tollerare tutto, tranne gli
intolleranti.

Il crollo dell’lURSS ha segnato la fine del “mondo
dell'uguaglianza reale”, anche se il tema é
tutt'altro che scomparso. La questione della
giustizia € ancora tutta aperta. Un autore che ha
provato a rispondervi € J. Rawls con la sua“Teoria
della giustizia”, che tenta di limitare I'impulso
utilitarista, ma non esce da un impianto sostan-
zialmente liberale.

La giustizia nega che la perdita della

liberta per qualcuno possa essere giusti-

ficata da maggiori benefici goduti da altri
(J. Rawls)
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3.2 OGGI:

DUE ERRORI TIPICI

GIUSTIZIA E GARANTIRE
L'UGUAGLIANZA

Gli esseri umani sono gli stessi ovunque e da
sempre. Nasciamo tutti uguali. In un mondo
giusto tutti dovrebbero essere uguali. Non ci
dovrebbero essere differenze.

Non trattare tutti allo stesso modo & discriminato-
rio. Non bisogna discriminare, nessuno, mai. Discri-
minare € ingiusto.

Lo scopo della societa e garantire la giustizia. Per
garantire la giustizia bisogna combattere ogni
discriminazione. Lo scopo della societa ¢ sradicare
il motivo stesso della discriminazione.

Una societa giusta & inclusiva, non guarda in faccia
a nessuno, non fa distinzioni. Da lo stesso a tutti.
Cosi facendo ottiene la vera armonia sociale.

Non c’e pace senza giustizia, non c’e pace senza
inclusione, non c’é pace senza uguaglianza.




L'UGQUAGLITANZA DELL'APPARENZA, OVVERO L'OMOLOGAZIONE, ANNULLA
IL PERICOLO PI XENOFOBIA, LA PAURA PEL DIVERSO.
COST" LA SOCIETA’ PUO’ RAGGIUNGERE LA PACE INTERNA.

“PACE INTERNA"?




3.2 OGGI:

DUE ERRORI TIPICI

GIUSTIZIA E GARANTIRE
LA LIBERTA

La liberta & la caratteristica fondamentale
dell'essere umano. Nasciamo tutti liberi. In un
mondo giusto tutti dovrebbero essere liberi. Non ci
dovrebbero essere schiavitu di alcun genere.

Non permettere a tutti di autodeterminarsi &
ingiusto. Non bisogna costringere, nessuno, mai,
a qualcosa che non vuole. Loppressione é ingiu-
stizia.

Lo scopo della societa & garantire la liberta. Per
garantire la liberta bisogna combattere ogni
oppressione. Lo scopo della societa e sradicare il
motivo stesso dell’'oppressione.

Una societa giusta € inclusiva, non guarda in faccia
a nessuno, lascia tutti liberi. Da a ciascuno gli stessi
diritti. Cosi facendo si ottiene la vera armonia
sociale.

Non c’e pace senza giustizia, non c’e pace senza
inclusione, non c’é pace senza liberta.




T WIEL VICINI LITIGANO
TUTTI I POMERIGATL COME
DEL FORSENNATI, IO
SINCERAMENTE NON SO CHE
FARE, SONO SUL PUNTO DT
CHIAMARE LA POLTZTA!

(>

HA PAURA POSSA
SUCCEDERE QUALCOSA DT
GRAVE??

S

TR

©

NO, MACCHE, TL MO
PROBLEWMA €' CHE NONRIESCO
A FARE IL MO SONNELLINO

POMERIDIANO!

-

(23)

Co




3.3 DOMANI:

SUSSIDIARIETA E SOLIDARIETA

Liberta e uguaglianza sono due valori y}‘/
astratti. Sono difficili da comprendere e
ancora di piu da spiegare. DDD

Si tratta di concetti di cui non troviamo

concreta evidenza, non a caso le interpre-
tazioni di entrambi sono le piu varie.

\

(Proviamo a fare un esempio. Se in un‘ottica umanista,
liberta & autocontrollo (dominio di sé) e uguaglianza &
l'esser dedicati all’altro (servizio del prossimo), oggi &
piu diffusa la visione opposta: liberta e I'essere dedicati a
sé e uguaglianza é la parita di trattamento. )

N\

[l punto & che dei tre valori della Rivoluzione
Francese, I'unico reale, concreto, tangibile, &
proprio quello dimenticato: la fraternita.

Liberta e uguaglianza non esistono. Sono
idee. L'altro esiste. Il fratello, la sorella ci sono
veramente e non sono né uguali a noi, né
possiamo dirci liberi (svincolati) gli uni rispet-
to agli altri.

L'umanita non & un agglomerato di palline
dove la liberta di una finisce dove inizia
quella dell’altra, né un grande meccanismo
dove ognuno €& un ingranaggio uguale a
ciascun‘altro.
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3.3 DOMANI:

SUSSIDIARIETA E SOLIDARIETA

L'umanita € un insieme di persone, tutte diffe-
renti e tutte legate, interconnesse. Ciascuno
esiste perché ci sono degli altri. Viviamo grazie
al nostro prossimo e per il nostro prossimo.

La societa € come un mosaico, in cui ogni
tessera € completa in sé stessa ma trova il
proprio senso nello stare accanto alle altre.
Ciascuno, unico e irripetibile, contribuisce
in  maniera insostituibile a realizzare
un’‘opera d’arte complessiva.

| principi che possono illuminare questa meta-
fora e dargli sostanza sono la sussidiarieta e la
solidarieta.

La prima é il sostegno (il sussidio, I'aiuto)
che ogni tessera deve avere per poter stare
al proprio posto; la seconda ¢ il legame
(solido, che non si scioglie) che ciascuno ha
con chi si trova al proprio fianco.

La prima dice che esistono livelli diversi, fun-
zioni diverse, responsabilita diverse; La
seconda che nessuno ce la puo fare da solo e
che abbiamo una destinazione comune.
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NO, NO € NO.

ST TRATTA INFATTI PELRESTI DL UN
NEANDERTHAL, RITROVATO NELLA
GROTTA DL SHANIDPAR IN TRAQ NEGLI
ANNT ‘50 DARALPH SOLECKT, €
DENOMINATO APPUNTO “SHANIDAR 1"

CINILTA' UMANA, QUAL ' TL FRIWMO
SEGNO PT UMANTTA'T

LA SCOFPERTA
PELL'AGRICOLTURA?,

(.SEC.ON'D‘O VOT, CON L'INTZI0 TELLA

UNA SCODELLA
DT ARGILLAT

QHESTO INTPIVITUO, PT CTRLA
35-50 ANNT NON AVEVA PASSATO
UNA VITA FACTLE..

LA SPALLA € TL BRACCIO PESTRO SONO PIUW

FPLCLLOLT TPELLA PARTE SINISTREA; L'OWMERD

PESTRO, ROTTO IN PUE PUNTTI, FU INFINE
FERSO O AMPUTATO..

IL TESCHIO
FRESENTA
FORMAZIONT
OSSEE NELLE
CAVITA
UDITIVE €
SOTRATTUTTO
AN TMPORTANTE
TRAUMA SOTRA
L'OCCHIO
SINISTRO..

@

B

LA GAMBA PESTRA ITNVECE
WMOSTRA SEGNT DT ARTROST

@i@i%ﬁ%

DEGENERATIVA, FORSE
RISULTATO DI UN GRAVE
TRAUMA BRICEVUTO SULLA

EEBA QUINDI ORBO, SORDO, CON TRAUMA
CERANICO, ZOFPPILAVA MOLTO
POLOROSAMENTE E NON AVEVA LA MANO

PARTE DESTRA DEL CORPO

TESTRA: IN FRATICA, ANCHE LE PIW
SEMPLICT AZIONT QUOTIDPIANE ERANO
PER LUT IMPOSSIBILI DA SOLO.

EPPURE "SHANIDAR 1" SOFRAVWISSE MOLTO
A LUNGO ALLE SUE FERTITE € TRAUMT, COME
MOSTRATO DAL SEGNI PI RISANAMENTO
SULLE SUE OSSA. VISTO CHE IN NATURA
QUALSTAST ANTWLE NELLE SUE
CONDIZIONT SAREBBE WORTO, LUNICA ovh
SPIEGAZIONE ¥ CHE GLT ALTRI WMEMBRI
DEL GRUPPO ST SONO OCCUPATI PI LUL,
CURANDO LE SUE FERITE, ATUTANDOLO A
CIBARST E A MUOVERST € FROTEGGENTOLO
DPAT PERTCLOLT, BENCHE' FOSSE UN PESC PER
LA SUA COMUNITA. “SHANIDAR 1" €
TPUNQUE LA FROVA CHE CTO' CHE CT RENDE
UMANT, DA SEMFRE, ' FROFRIO LA NOSTRA
UMANTTA'




PARTNERSHIP
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PARTNERSHIP:

IMPLEMENTARE LUAGENDA ATTRAVERSO
SOLIDE PARTNERSHIP

Nel capitolo precedente abbiamo visto chiaramente
che nessuno puo farcela da solo.

Questo & vero in ogni sfida della nostra vita, nelle
piccole personali, come ancor piu in quella globale
che ¢ la sfida della sostenibilita (forse la pilt com-
plessa che ci sia mai stata).

Il tema del partenariato & quindi cruciale per affron-
tare in modo vincente e integrato le questioni poste
finora. Per il nostro ragionamento, pero, € anche
buono recuperare il significato della parola inglese
partner, la cui traduzione immediata come “compa-
gno” e troppo limitante.

Il termine viene dal latino parte, che ha due declina-
zioni: da un lato quella evidente di “porzione’,
dallaltro quello di“conduttore” o “compimento”. Part-
nership e quindi quella alleanza di parti che guida e
porta a compimento.
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4.1 |ERI:

IL DUBBIO: CHI COMANDA?

———

La questione del comando, quindi anche del potere,
~(_ dell'autorita, della responsabilita etc., ¢ forse una

delle piu importanti di ogni ragionamento politico.

—

La parola “politica” trova origine nella citta (polis)
dell’Antica Grecia, perché li abbiamo le prime rifles-
sioni importanti su questo tema e, soprattutto, perché
nelle varie citta greche é stata sperimentata pratica-
mente ogni forma di governo.

Nello stesso momento sul suolo greco vi erano monar-
chie (Micene), diarchie (Sparta aveva due re insieme),
aristocrazie (il governo dei migliori - che poi spesso
era timocrazia, il governo dei piu ricchi), tirannidi,
democrazie (Atene), etc.

Erodoto, storico ed etnografo
greco del V secolo a.C., fu il
primo a descrivere e ragionare
nelle sue opere le tre tipologie

di governo conosciute dagli
Antichi Greci: monarchia,
aristocrazia e democrazia.




4.1 |ERI:

IL DUBBIO: CHI COMANDA?

Un po'piu lineare, invece, € la storia romana:

- all'inizio era una monarchia, dalla mitica fondazione
di Roma da parte di Romolo fino al 7° Re (509 a.C.);

- poi una repubblica dalla cacciata di questo (Tarqui-
nio il Superbo) fino al 27 d.C.;

- quindi un impero da Augusto fino alla caduta
dellimpero romano d’Occidente nel 476.

Ma attenzione: bisogna ricordare che a Oriente
I'impero romano é proseguito per altri mille anni,
fino al 1453, con la caduta di Costantinopoli
(I'attuale Istanbul) sotto |'attacco ottomano.

Polibio, storico greco del II
secolo a.C., Ipparco della Lega
Achea e in seguito ostaggio a
Roma presso gli Scipioni,
riteneva che la costituzione
della Repubblica Romana
fosse perfetta in quanto riassu-

meva in sé le tre forme di
governo: monarchia (i conso-
li), aristocrazia (il senato) e
democrazia (i comizi).




4.1 IERI:

IL DUBBIO: CHI COMANDA?

Nei 1000 anni di Medioevo c@ stato di tutto (forse
anche piu che nell’Antica Grecia):

- piccole comunita contadine autonome e autosuf-
ficienti come feudi e abbazie;

- grandi strutture gerarchiche ordinate tramite il vas-
sallaggio;

- comuni liberi e indipendenti (a volte repubbliche,
come le famose Repubbliche Marinare, a volte gover-
nate da vescovi, altre da aristocrazie);

- e poi signorie, contee, marche, ducati, principati,
regni;

- infine, i due grandi lumi dell’epoca: impero e papato.

Pian piano, andando verso I'Eta Moderna, assistiamo
a una progressiva riduzione di questa complessita.

Chi non sa che i re e i duchi hanno
avuto origine da quelli che, ignorando
Dio, con la superbia, le rapine, la perfi-
dia, gli omicidi, infine con tutti i delitti,
spinti dal Principe di questo mondo -
il Diavolo -, hanno preteso di domina-
re i loro pari, gli uomini, con cieca
avidita e intollerabile presunzione?
(papa Gregorio VII)

N )&
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4.1 |ERI:

IL DUBBIO: CHI COMANDA?

Tra la scoperta delllAmerica (1492) e la sconfitta di
Napoleone con il conseguente Congresso di Vienna
(1815), di tutte le forme politiche precedenti restano
praticamente solo gli Stati.

Lo Stato € quell'organizzazione politica di un popolo
all'interno di un certo territorio caratterizzato dal prin-
cipio di sovranita (autonomia e pienezza del potere),
per il quale nessuno dentro (comune, provincia, regio-
ne) o fuori (imperatore o papa) di esso pud mettere
bocca sulle sue decisioni. Inoltre, lo Stato moderno
gode del monopolio legittimo della forza: non
esistono quindi forze armate locali, gli unici corpi mili-
tari possono essere solo quelli statali (esercito, marina,
polizia, etc.).

Con I'Eta Moderna quel che si verifica, quindi, € che lo
Stato diventa l'unica realta di potere e l'unica autori-
ta ammessa. Solo lo Stato comanda, tutte le altre
amministrazioni possibili devono unicamente esegui-
re (esempio: se il Governo decide una certa tassao una
campagna militare, ogni regione deve eseguire. Nel
Medioevo non era cosi: il re doveva avere I'accordo
delle realta locali).

ﬁ
é?g&ﬁ:% Il sovrano dovra essere considerato ed
W onorato da tutti i sudditi come il capo sommo
e supremo della terra, sopra tutte le leggi
\ umane, non riconoscendo altro capo o giudi-
ce sopra di sé - nelle questioni sia spirituali

sia temporali - al di fuori di Dio solo.
\) (S. Kierkegaard)
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4.1 |ERI:

IL DUBBIO: CHI COMANDA?

Glianni a seguire, 'Eta Contemporanea (che, se
vogliamo, va da Napoleone a Mussolini, Hitler e
Stalin), sono gli anni in cui lo Stato scopre e
manifesta al massimo la propria forza.

In un primo momento ad extra: gli Stati europei
per due secoli si rivolgono al mondo e, avendo
gia colonizzato le Americhe (Inglesi, Francesi,
Spagnoli e Portoghesi), estendono il loro domi-
nio all'Africa, all’Asia e all’Oceania.

Una volta sfogata la propria spinta espansio-
nistica ovunque fosse possibile, arrivati ormai
al “900, le tensioni fra essi si scatenano in tutta
la loro forza distruttiva nell’arco di una tren-
tina d'anni.

E vero, come ci ha insegnato Karl Marx,
che la storia dell'umanita e una storia
di lotta, ma non si tratta di lotta econo-
mica, bensi di lotta politica. E lotta tra
una minoranza che vuole continuare
ad essere classe politica e un'altra
minoranza che aspira a diventarlo.
(Gaetano Mosca)
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4.1 |ERI:

IL DUBBIO: CHI COMANDA?

Trail 1914 e il 1946 I'Europa conduce il mondo in
due Guerre Mondiali di dimensioni apocalitti-
che con milioni e milioni di vittime e devasta-
zioni incalcolabili.

Finita questa fase, si inaugura un discreto periodo
di pace-senza-pace. E la Guerra Fredda, durante
la quale le due Super Potenze, USA e URSS (due
Super Stati), si scontrano in una continua serie di
micro-conflitti che fortunatamente non sfociaro-
no mai in uno scontro diretto dall'esito potenzial-
mente definitivo: la Terza Guerra Mondiale (una
guerra che sarebbe stata nucleare).

Nel 1989, con il crollo del Unione Sovietica,
questo rischio & svanito. Cid perd NON significa

che siamo fuori da ogni pericolo o che NON ci
siano guerre (piu o meno visibili, conosciute o
esplicite).
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WMAESTRO SOCRATE, RAGLONAVO SUT NOSTRTL
SISTEMI DT GOVERNO, € STNCERAMENTE MT
SEMBRA CHE LA “POLITELIA” STA IL MIGLIORE!

DIMENTICHI, CARO ALCIBIADE,
CHE PERO’ ESSA PUO’ CORROMPERST
FACILMENTE IN “DEMOCRAZIA"!

GIUSTO, ALLORA ¥
WMEGLIO L"ARISTOCRAZIA",
TL GOVERNO DEL POCHT
WA WMIGLIORT!

WMIO CARO, ANCHE L"ARISTOCRAZIA”
£ WMOLTO FACILE CHE ST CORROMPA
IN "OLTGARCHIA"!

HAT RAGIONE..BEH, ALLORA NON
RESTA CHE LA “"MONARCHIA"
DEV'ESSERE QUELLO TL MIGLIOR
SISTEMA DT GOVERNO!

“TIRANNIDE”

N\

E ANCHE QUT TI SBAGLT,
PERCHE ANCHESSA TROVA
LA SUA CORRUZIONE NELLA

WA ALLORA, SE TUTTI SONO SOGGETTL
A CORRUZIONE, DOV'E’ L'ERRORE?

WA NELL'ESSERE UMANO,
OVVIAMENTE!




4.2 OGGI:

TRA MODELLO TOP-DOWN E MODELLO FLAT

La fine del Comunismo Sovietico (quello cinese

esiste ancora, ma non e espansionistico dal punto k
di vista politico) ha fatto scomparire “I'altra opzio- k
ne”. Oltre al modello USA non c’é altro. La globa- [ —
lizzazione & infatti I'estensione del capitalismo ~
americano all'intero globo.

Questo non vuol dire che gli Stati Uniti siano i
padroni del mondo in senso assoluto: esistono
molte forze in campo (UE, Cina, Russia, India, Brasi-
le etc., per non parlare di tutti i paesi musulmani
produttori di petrolio), ma nessuna di queste ha
elaborato un modello di sviluppo economico e
culturale alternativo a quello americano.

Quel che possiamo notare &, al massimo, un
correttivo di questo in chiave locale, peril quale la
tradizione culturale di ogni singolo paese riesce
a sopravvivere sul piano territoriale, ma alzando
il livello certamente & molto meno influente.

Oltre a cio bisogna riconoscere, ormai, che pochi
gruppi di potere transnazionali (quindi non legati
necessariamente a questo o quello Stato) hanno
raggiunto una quantita di ricchezza tale da
superare da soli quella di intere nazioni. Questo
in pratica significa che pochi privati detengono la
maggior parte della disponibilita economica.
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4.2 OGGI:

TRA MODELLO TOP-DOWN E MODELLO FLAT

Poche centinaia di persone gestiscono piu
ricchezza di quanta non sia a disposizione ai
restanti 7 miliardi. Non per sbaglio si parla
spesso, a riguardo, di tecnocrazia finanziaria.

In pochi hanno sempre comandato su molti.
Questa € una legge della politica. Stupisce solo
fino a un certo punto. Pertanto, al di la di quanto
possa essere considerato giusto un modello del
genere, la domanda ora &: ma é almeno sosteni-
bile? Perché se questa élite stesse governando il
mondo alla perfezione, allora forse potrebbe
anche essere accettabile.

Ecco, la risposta € NO. Il modello di sviluppo che ci
ha condotto fino a questo punto é assolutamen-
te insostenibile sotto ogni punto di vista:
ambientale, sociale ed etico. Per questo |'Asse-
mblea delle Nazioni Unite (che e il luogo diraccor-
do di tutti gli Stati del mondo) parla di partnership
come obiettivo dell’Agenda 2030 per lo Sviluppo
Sostenibile.

La questione pero resta: chi dovrebbe fare questi
accordi? Che contenuti dovrebbero avere? Come
sarebbero strutturati? Tutte queste domande si
sintetizzano in una: che forma politica potra
portare a un mondo sostenibile?
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4.2 OGGI:

TRA MODELLO TOP-DOWN E MODELLO FLAT

GLOBAL

I mondo puo essere ordinato solo dall’alto. Quel che gli
Stati hanno fatto nei confronti della moltitudine di realta
politiche che gli erano sotto, I'ONU dovra farlo prima o
poi verso tutti gli Stati.

Serve una governance globale per le grandi questioni:
il nucleare, I'energia, I'acqua, il clima, il mercato, i diritti,
etc. E 'unico modo per garantire lo stesso a tutti.

Se guardiamo alla storia, poi, il processo sembra chiaro: il
mondo cammina verso l'unita. Non si pud mettere un
freno al progresso: ogni discriminazione, ogni diversita,
deve essere annullata.

Solo cosi siraggiunge la totale
uguaglianza di ogni perso-
na, il rispetto degli stessi diritti
in tutto il mondo, I'armonia, la
pace, la sostenibilita.

D’altronde, l'alternativa & ana-
cronistica, porterebbe ad
anarchia, caos e nuove guerre:
sarebbe un salto indietro.




CT VORREBBE UNA GOVERNANCE
DALL'ALTO, AUTOREVOLE, CHE
POSSA AVERE UNA COMPRENSTIONE

GLOBALE DET PROBLEMT € DELLE WA B PRATTCAMENTE QUELLO CHE

POSSTBILITA’, TN MODO DA POTER HANNO FATTO HTTLER € STALIN

SFRUTTARE £ CONVERGERE LE NON VORRAT WICARISCHIARE UNA
RISORSE MATERTALT € UMANE DITTATURA MONDIALE, VERO?

VERSO OBIETTIVI DI CRESCITA
GENERALE, € CON LA FORZA
NECESSARIA DT ITMPORRE IL BENE
COMUNE SUALT INDIVIDUTL.

NON VUOT, VERO?




4.2 OGGI:

TRA MODELLO TOP-DOWN E MODELLO FLAT

NO-GLOBAL

Il mondo pud essere ordinato solo dalle fondamenta.
Come gli Stati esistono a vantaggio delle comunita
locali, allo stesso modo I'ONU esiste a vantaggio degli
Stati.

Non serve un governo mondiale che controlli dall’alto
ogni questione: ambiente, societa, diritti, sono diversi
per ogni paese.

Se guardiamo alla storia, poi, ogni volta che qualcuno ha
cercato di governare su tutti, questo ha sempre causato
violenze e discriminazioni. L'unico modo per rispettare la
diversita di ciascuno e lasciare la liberta dei popoli di
autodeterminarsi, senza imporre modelli economici o
culturali dall'alto.

Solo cosi ci sara il rispetto dei diritti in tutto il mondo,
I'armonia, la pace, la sostenibilita.

D’altronde, I'alternativa &€ anacronistica, porterebbe ad
una dittatura orwelliana e a rivolte continue: sarebbe un
salto indietro.

als als acn «_»







4.3 DOMANI:

LA PARTECIPAZIONE E ORGANICISTA

Ancora una volta, anche su questo tema, ci ritrovia- |
mo di fronte a una situazione di stallo dualistica. D
(-

Da un lato il sistema globalitario gia in essere,
massificante e mondialista, per il quale il mondo
e un insieme di individui indistinti, senza cultu-
ra, tradizione, né identita, che dovrebbe essere
governato dall’alto tramite delle regole, con la
pretesa di perfezione, che devono essere eseguite
da tutti.

Dall’altro c’e 'opzione no-global, che ha preso l'ine-
dita caratterizzazione politica del cosiddetto sovra-
nismo, per il quale gli Stati dovrebbero tornare
all'autonomia di inizio Novecento, per poter avere
totale liberta e garantire cosi la piena sovranita ai
propri cittadini, anche di fronte alle nuove sfide
globali.

Come si nota, siamo ancora di fronte al solito
castello di carte “uguaglianza VS liberta” Si puo
uscire fuori da questa dialettica asfissiante e ripe-
titiva, ancora una volta rifacendoci al terzo valore:
la fraternita.
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4.3 DOMANI:

LA PARTECIPAZIONE E ORGANICISTA

Come ¢ vero tra persone, cosi fra paesi: due stati
non sono liberi tra loro, hanno invece molti
vincoli e responsabilita reciproche, ma tanto-
meno sono uguali. Devono essere uniti da un
rapporto di fraternita, dove il rispetto dell’ide-
ntita dell’altro non é disinteresse né invadenza,
ma attenzione e cura.

Anche qui le parole chiave sono solidarieta e sussi-
diarieta. Fra i paesi deve vigere una relazione soli-
dale, una forte unita verso il prossimo che costitui-
sca una rete globale. Le grandi realta sovranazio-
nali, invece, dovrebbero agire ispirate dal principio
di sussidiarieta, per il quale il loro intervento si
esprime come un sussidio (aiuto) e non come una
sostituzione nei confronti degli Stati.

Tutti i grandi attori mondiali, pubblici e privati,
dovrebbero agire in una logica organicista,
come fossero parti diverse di uno stesso corpo,
pensando globale ma agendo locale.
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PIANETA:

PROTEGGERE LE RISORSE NATURALI E IL CLIMA
DEL PIANETA PER LE GENERAZIONI FUTURE

L'essere umano € un animale particolare che non si
adatta al mondo, ma modifica questo a proprio van-
taggio. Se il mammut africano per arrivare a vivere
nelle fredde steppe della Siberia ha dovuto impiegare
400.000 anni, durante i quali I'evoluzione ha progres-
sivamente donato a quella bestia una folta pelliccia,
I'uomo per raggiungere le stesse regioni ha semplice-
mente preso la pelliccia dell'animale.

L'homo sapiens é “naturalmente artificiale”, nel senso
che esiste da sempre grazie ai propri artifici: la tecnica
(il fuoco, gli utensili, le capanne, I'agricoltura, la ruota,
etc.). E difficile, se non impossibile, definire, quindi,
cosa sia la persona “allo stato di natura”.

La prima tecnica complessa che, come specie, abbia-
mo inventato per sopravvivere (non essendo dotati di
particolare forza, resistenza, agilita o altre caratteristi-
che che consentono ad ogni altro animale la vita) e
stata la politica, vale a dire in senso ampio |'organiz-
zazione.

L'uomo e un animale sociale (Aristotele, un filosofo
greco, diceva addirittura uno zoon politikon, o “anima-
le politico”). Questa € la nostra natura. Nella comunita
abbiamo trovato la sopravvivenza in un mondo che ci
era ostile, nella comunita riusciremo ad affrontare le
grandi sfide di un mondo che abbiamo reso nuova-
mente ostile.
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5.1 I[ERI:

ECONOMIA VS ECOLOGIA

La modifica dell'ambiente per 'uomo é fuori discussio-

greco oikos-nomos) e quelle naturali ('ecologia, dal

— .
>v ne. Tanto che le regole della casa (I'economia, dal
;

greco oikos-logos) non solo é difficile farle coincidere,
ma sono state sostanzialmente sempre in conflitto.

La questione della sostenibilita, pero, non e tanto
connessa con il non modificare 'ambiente. Lantropiz-
zazione non significa sempre devastazione della
natura. Se pensiamo anche solo alle prime civilta
fluviali (Egitto, Mesopotamia, etc.), i popoli antichi ave-
vano ingabbiato la forza dirompente della natura,
creando degli habitat piu stabili e vivibili.

La questione & invece connessa con il garantire alle
nuove generazioni le stesse possibilita che sono
state garantite a noi. Ed e per tale ragione che si
tratta di un problema tutto nostro, come umanita in
generale e come generazione in particolare.
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5 5.1 [ERI:

@ ECONOMIA VS ECOLOGIA

| tempi passati, dall’Antica Grecia all'impero romano, fino
a tutto il Medioevo, sono stati sostanzialmente sempre
sostenibili dal punto di vista ambientale. Ci sono pero una
serie di considerazioni da fare al riguardo:

Le comunita antiche erano di gran lunga
piu piccole. Il mondo non & mai stato cosi
popolato di esseri umani come nell’ultimo
secolo. Questo significa che le risorse natu-
rali disponibili (terra, aria, acqua) per
ciascuno erano oggettivamente di piu.

Fino all'Eta Moderna 'uomo non si & mai
considerato al di sopra della natura, bensi
parte integrante di essa. Secondo le religio-
ni pagane antiche la natura era divina
(basti pensare al dio sole, alla dea terra, etc.).
Secondo quella cristiana che poi le inglobo
praticamente tutte, la natura era fatta da
Dio per I'uomo, ed Egli parlava tramite essa.

Le capacita tecniche e le conoscenze
scientifiche sono state molto limitate
fino alla prima rivoluzione industriale.
Questo vuol dire che nonostante 'uomo
medievale fosse in grado di costruire navi
capaci di circumnavigare la terra, di costru-
ire cattedrali enormi e meravigliose, di
lavorare metalli, tessuti, pelli, etc.,, la sua
capacita complessiva di stravolgere il
mondo era tendenzialmente ridotta.
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5.1 [ERI: 5

ECONOMIA VS ECOLOGIA @

Tutto questo per dire cosa? Che fino alla moder-
nita, la vita economica umana é stata sostanzial-
mente di sussistenza: finalizzata cioe a sfamare
la popolazione, a rispondere ai suoi bisogni
essenziali (cosa che, tra l'altro, non sempre le
riusciva).

Nonostante cio, ci sono sempre state persone
molto piu facoltose di altre, come anche gli
sfizi e gli sprechi. Solo che l'impatto di questi
non € mai stato tale da causare un problema di
sostenibilita per le nuove generazioni.

Indice emissioni annue di gas serra (tra

cui CO2) dal 1700 ai primi anni del 2000.
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5 5.1 |[ERI:

@ ECONOMIA VS ECOLOGIA

Con la Prima Rivoluzione Industriale (1760) tutto
cambia. Inizia un modello produttivo che usa
abbondantemente risorse energetiche per accele-
rare processi che, con la precedente catena di mon-
taggio manuale (o al massimo meccanica spinta da
animali, vento o fiumi), erano piu lenti e limitati. Bru-
ciare carbone per attivare una macchina a vapore
capace di fare da sola il lavoro di molti uomini.

Poi c’e stata la Seconda Rivoluzione Industriale
(1870), la rivoluzione dell’energia elettrica e del
petrolio. Quella che ha consentito nel tempo di illumi-
nare ogni casa e di muovere ogni automobile.

Dopo ancora la Terza Rivoluzione Industriale (1970),
quella dell’elettronica, delle telecomunicazioni e
dell'informatica. Insomma: del telefonino, del compu-
ter e di internet.

1.4

Bl Andamento delle temperature dal 1880 al 2020.
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5.1 [ERI: 5

ECONOMIA VS ECOLOGIA @

Indipendentemente dal livello di sviluppo della tecno-
logia in essere, il concetto & lo stesso: consumare
grandi quantita di risorse energetiche, scavando nella
terra per trovarle, per produrre una enorme quantita
di “cose’, che una volta usate prima o poi finiranno
tutte in discarica, tutto questo riversando in aria,
acqua e sul suolo, una smisurata quantita di scarti
industriali, che danneggiano I'ambiente, la nostra
qualita della vita e la salute.

L'Overshoot Day ¢ il giorno dell’anno in cui abbiamo consuma-
to tutte le risorse prodotte dalla Terra per quell’anno ed inizia-

mo ad andare a credito. La prima volta avvenne nel 1970. 1l
grafico mostra I'Overshoot Day annuale da allora fino al 2020.
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5.2 OGGI:

\

>
i

TRA CATASTROFISTI E NEGAZIONISTI

Se sul lato ambientale le Rivoluzioni Industriali
sono state un duro colpo, bisogna perd aggiun-
gere che su quello umano sono state importan-
tissime (al di la del duro impatto sociale che ogni
innovazione porta con sé, trasformando radical-
mente il mondo del lavoro e causando veri e
propri terremoti collettivi).

Senza di esse non avremmo oggi nulla di cio
che ci permette di vivere cosi come facciamo.
Non avremmo cibo e acqua garantiti, case e
mezzi
potuto viaggiare rapidamente e low-cost in giro
per il mondo, non avremmo computer, internet,
ma neanche vaccini e antibiotici.

di locomozione. Non avremmo mai

Ogdqi, tra I'altro, siamo entranti nella Quarta Rivo-
luzione Industriale, quella del digitale, della
robotica e dellintelligenza artificiale. Anche
questa, come le precedenti, causera fortissimi
scossoni sociali. Molti lavori scompariranno, altri
nuovi sorgeranno.

Chi sapra cavalcarla ne sara arricchito, chi no
impoverito. Nel complesso, dal punto di vista
materiale, I'umanita ne giovera (da quello
umano, culturale, relazionale... non e detto).
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5.2 OGGI:

@ TRA CATASTROFISTI E NEGAZIONISTI

Indipendentemente da cio, se sul lato dei vezzi umani
siamo ben oltre qualsiasi sogno (tanto che ci sono le
pubblicita a indurci sogni nuovi per stimolarci ad
acquistare cose che non sapevamo nemmeno esistes-
sero), sul lato ambientale siamo gia al punto di non
ritorno.

Abbiamo talmente tanto danneggiato il pianeta da
superare la sua stessa capacita di rigenerazione. Il
modello economico lineare (prendo materie prime,
le lavoro, poi vendo, uso e butto) ha devastato |l
mondo.

La situazione non é piu sostenibile e questo & un pro-
blema nostro. Piante e animali si adatteranno, alcuni
si estingueranno, altri evolveranno. Il mondo non sa
neanche che esistiamo. Il problema non é del piane-
ta: il problema é dell’'umanita.

Le nuove generazioni avranno meno, in termini di
risorse naturali, di quanto non ne abbiano avuto le
precedenti. Questo perché stiamo regolarmente con-
sumando molto piu di quanto non ci serva realmente
per vivere. Mangiamo il nostro e anche quello che
spetta ai nostri figli e nipoti.

Di fronte a questa sfida, che & la pit grande che 'uma-
nita abbia mai affrontato (paragonabile a quella della
sopravvivenza dei primi homini sapiens) si vedono
due reazioni opposte fra loro: catastrofisti da un lato
e negazionisti dall’altro.
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5.2 OGGI:

TRA CATASTROFISTI E NEGAZIONISTI

CATASTROFISTI

Come trattiamo mucche, maiali, galline, etc, €
vergognoso! Non c'e differenza fra homo sapiens e
qualsiasi altro animale. Siamo esseri viventi
uguali: abbiamo gli stessi diritti. Bisognerebbe
rispettare ogni cucciolo come un bambino.

Solo I'uomo fa del male per divertimento. E il peg-
giore degli animali. E I'unico in grado di odiare, se
stesso e le altre specie. E l'unico a fare guerre. E
I'unico che modifica la natura a suo piacimento e
senza rispetto alcuno.

L'essere umano é il cancro del mondo. Sta
distruggendo la natura. Madre Terra ha partorito il
figlio che la rovinera. Il mondo soffre. Questo &€ inac-
cettabile. Stiamo uccidendo la nostra stessa Madre.

Siamo delle metastasi impazzite per il pianeta.
Siamo troppi: il mondo non ci regge, Bisogna asso-
lutamente ridurre il numero delle persone. Bene
sarebbe stato se 'umanita non fosse mai nata.
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TRA CATASTROFISTI E NEGAZIONISTI

NEGAZIONISTI

Lessenza della vita &€ cambiamento. Tutto si
trasforma. 'ambiente, la natura, il clima, |'essere
umano stesso.

E proprio della umanita cambiare I'ambiente.
L'essere umano e il vertice dell’'evoluzione. Ora
tocca a noi dare una mano alla natura e proseguire
la sua opera.

Luomo & grandioso, meraviglioso. Ha colonizzato
ogni luogo, dai ghiacciai ai deserti grazie alla sua
intelligenza e allo sviluppo tecnico-scientifico.

Abbiamo modificato ogni cosa per il bene
dell’'umanita. Si certo, ci sono alcuni correttivi da
fare, tutto &€ migliorabile, ma la direzione é certa.

Non si puo fermare il progresso. Non abbiamo
limiti e non dobbiamo porcene. Dopo il pianeta &
arrivato il momento di trasformare l'uomo stesso, di
perfezionarlo tecnicamente.
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5.3 DOMANI:

U0

LA SOSTENIBILITA INTEGRATA

Quelli precedentemente accennati sono due
estremi: da un lato i catastrofisti, che sognano
un ipotetico ritorno a una sorta di “stato di natura”
nel quale 'uomo vivrebbe in armonia perfetta col
creato; dall’altro i negazionisti, i quali credono
che il progresso tecnico-scientifico sia sempre e
comunque un bene e che con esso ogni proble-
ma sia risolvibile.

Molto piu tipicamente di fronte al problema
ambientale oggi abbiamo due reazioni, piu
moderate ma parimenti sterili:

c'e chi interpreta i temi di sostenibilita

come un freno allo sviluppo umano e il profit-
to un qualcosa di irrinunciabile;

ci sono altri che vedono nei temi di

sostenibilita una sorta di dazio da pagare per
continuare a fare come prima.

In entrambi i casi si interpretano interessi umani e
salute del pianeta in opposizione fra loro e si
tratta di scegliere quanto perseguire gli uni o
I'altra. Nella migliore delle ipotesi si cerca una
sorta di parita: se inquino tanto, piantero tanti
alberi per compensare.
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5 5.3 DOMANI:

@ LA SOSTENIBILITA INTEGRATA

Questo approccio e pero fallimentare, perché
opposizione e compensazione sono molto
dispendiose e difficilmente attuabili a lungo
termine. Il futuro € un altro. Il futuro é integra-
re la sostenibilita nei nostri modelli di svilup-
po, nei nostri stili di vita.

Le parole del domani sono:

“Sostenibilita integrata” “Successo sostenibile”

“Green economy” “Impresa sociale” “Circular economy”
“Sviluppo sostenibile” “Commercio equo e solidale”
“ESG” (environment, social, governance)
“Economia etica” “Responsabilita Sociale d'Impresa”
“Efficienza energetica” “Mobilita sostenibile”

“Humanistic management”

CRESCITA
ECONOMICA
EQUILIBRATA
E DURATURA

TUTELA E
VALORIZZAZIONE
DELL’AMBIENTE

Ambiente

PROGRESSOSOCIALE |
MIGLIORAMENTO DELLA
QUALITA DELLA VITA
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SPESSO CT ST DOMANDA, DT FRONTE ALLA CRIST CLIWMATICA CHE CT
COINVOLGE TUTTI, COSA TPOSSANO FARE I SINGOLI, GLIT
INDIVIDUL, € SPESSO CL ST RASSEGNA, SOVRASTATI DALLA
PORTATA DEL PROBLEMA, CHE SOLO T GOVERNI POSSANO ESSERE
GLI ARTEFICT DI UNA SVOLTA, MENTRE IL SINGOLO € DESTINATO
AL RUOLO DI OSSERVATORE DERESPONSABILIZZATO AL MOTTO:
“WMA TO CHE POSSO FARE?”

EINVECE IL SINGOLO € PARTE ATTIVA
NEL CAMBIAMENTO, € QUESTE SONO LE

/]

ALLA BASE DELL'ECONOWMIA ZERO WASTE

Refuse

Ovvero RIFIUTARST di
comprare eflo alimentare la
proliferaziove di materiali e
comportamenti non ecologici

Reduce

Cioe RIDPURRE il cousumo
sia materiale sia evergetico

Aver cura di differevziare
'amido correttamente per
creare del COMPOST e
sostituire, anche in casa o
i giardino, i concimi chimici

RICICLA, in due modi Quindi scegliere materiali ¢
trova nuove destivazioni d'uso oggetti durevoli e sostituire
ed esequi correttamente la il RIUSO alla  wmentalita

raccolta differevziata dell”usa e getta”

PERCHE OGNUNO DI NOT € ARTEFICE DEL CAMBIAMENTO
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CONCLUSIONI

EDUCARE ALLA
CITTADINANZA GLOBALE

Quello di “cittadinanza globale” € un concetto
ampiamente interpretabile a causa dell'ambiguita

che nasce dall'accostamento dei due termini.

Cittadinanza fa riferimento all’appartenenza a una
specifica citta, in senso ampio a un ordinamento
ben distinto da ogni altro, che definisce diritti e
doveri di tutti coloro che abitano all'interno di un
certo Stato. Laggettivo globale, invece, & in con-
nessione con il vago essere parte di questo globo,
I'essere terrestri.

Dunque, ecco evidente il problema: per delineare
chiaramente il significato di cittadinanza globale ci
sarebbe bisogno di uno Stato globale dotato di un
governo mondiale. Ma non e detto che questa

prospettiva sia auspicabile.

Vi & un altro modo, pero, con cui intendere questa
locuzione, quello piu morale di “responsabilita
universale”. Educare alla cittadinanza globale pud
voler dire, allora, educare tutti a una presa di
responsabilita delle sorti dell'intero mondo.
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CONCLUSIONI

Indipendentemente dalla citta concreta di apparte-
nenza, I'umanita e legata dal comune destino
del globo. Rendere questo nella pratica significa
capire la connessione smisurata di ogni piccola
azione.

Ogni volta che acquistiamo un prodotto, scari-
chiamo un file, votiamo un partito, scriviamo un
commento sul social-network, etc. il nostro singo-
lo gesto, in quanto tale, pud sembrare privo di
impatto. Ma tutto cio che facciamo & moltiplicato
ogni giorno, potenzialmente, per sette miliardi.

7

Bere una bottiglietta d’acqua, come fumare una
sigaretta, in quanto azione individuale & apparente-
mente irrilevante. Ma un tale gesto potrebbe signi-
ficare lasciare su questo mondo 2.555 miliardi di
bottigliette di plastica, o di sigarette, ogni anno.

\_

J

Come affrontare allora la sfida della sostenibilita?
Pensando globale e agendo locale. Occupandosi
della propria comunita, della propria citta, del pro-
prio territorio, con azioni concrete, ordinate
verso un senso universale.
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CONCLUSIONI

L'unico modo per essere cittadini globali € essere
buoni cittadini li dove siamo, agendo in direzione di
un Bene Comune che supera di molto il piccolo
impatto che possiamo vedere. Significa curarsi del
proprio, con costante attenzione a cio che & del
prossimo, guardando l'intera catena che lega il
micro al macro.

4 N\
Comprare un vestito, un telefonino, una bistecca,
non & un‘azione che si limita al nostro micro-mon-
do, ma nell'interconnessione globale dei sistemi &
una scelta che alimenta catene etiche, responsabili

e sostenibili... oppure il contrario!

\ J
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